Nya gifter - \\‘\

nya verktyg

ISSN 1653-9168

Attityder till farliga
kemiska amnen i varor

cKHg

O == (Z
=
.. 172} tg! &
Marianne Lindstrom . .

Institutionen for Naturvetenskap, Hogskolan i Kalmar § T Ao

www.stockholm.se/nyagifter



Under dren 2004-
2008 driver Miljo-
forvaltningen till-
sammans med
Stockholm Vatten
AB projektet Nya
gifter — Nya verk-
tyg med finansie-
ring ur stadens
Miljomiljard.
Projektets mal é&r
at ta fram infor-
mation om vilka
amnen som  bor
prioriteras i sta
dens  miljogifts-
arbete, bade i form
av dtgarder och
miljoovervakning.
Det ska ocksa be-
skriva var i staden
de prioriterade &m-
nena anvands, hur
de nar stockholms-
miljon och vad
staden och andra
aktbrer kan gora
for att minska de
problem som é&r
forknippade med
miljogifter i Stock-
holm.

En sammanfattan-
de slutrapport
kommer att publi-
ceras under véren
2008.

Varje  forfattare
ansvarar for inne-
hallet i respektive
delrapport.

Stockholm 2007

Omsdlagsillustration:
Tobias Flygar

Ett samarbete mellan:

E MILJOFORVALTNINGEN

STOCKHOLM g™

atten

-

sKo
-'oo {7
] Z
KALJMAR

a B
N

&
‘VER®

ISSN: 1653-9168



Innehall

Sammanfattning 2
Abstract 3
| Inledning 4
.1 Problembeskrivning 4
1.2 Vilja att handla — méjlighet att paverka 6
1.3 Attityder 7
.4  Ansvar 9
1.5 Oro 10
1.6 Kunskap I
1.7 Beteende I
1.8 Information - kommunikation I
.9  Syfte och fragestillningar 12
2  Metod 14
2.1 Fokusgruppsintervjuer 14
22 Enkatundersokning 16
3 Resultat 22
3.1 Attityder till innehallet i olika varor 22
3.2 Attityder till farliga kemiska amnen i varor — prioriteringsfraga 26
3.3 Ansvar 27
34 Kunskap 32
3.5 Vilja och majlighet att paverka samt beteende 35
4  Osakerhet 45
5  Diskussion 47
5.1 Attityd till olika varor 47
5.2 Ansvar 49
5.3 Oro och personligt ansvar 50
5.4 Kunskap 51
5.5 Mojlighet att paverka och beteende 51
5.6 Strategier for att oka kunskap 52
6 Slutsatser 53
Osakerhet 53
Attityd 53
Ansvar 53
Oro och personligt ansvar 54
Kunskap, paverkan och beteende 54
7 Atgéirder och ansvar 54
8 Referenser 56
Bilagor 60



Sammanfattning

Projektet " Attityder till farliga kemiska &mnen i varor” ingér som en del i Stockholms
stads Nya Gifter — Nya Verktyg. Undersokningen handlar om olika gruppers attityder
till farliga kemiska d&mnen i varor, vem/vilka som har ansvar for att minska dessa, det
egna ansvaret, oro, vilken kunskap man har, hur man vill ha information samt vad man
kan gora sjilv for att minska farliga kemiska &mnen 1 varor. Fokusgruppsintervjuer
gjordes med miljoexperter, foretag, politiker och allménhet dér dessa fragor
diskuterades. En enkét baserad pé resultatet av fokusgrupperna skickades till 1000
invanare i Stockholms stad, 100 politiker, 100 miljéexperter och 200 foretag. 472
besvarade enkéter kom tillbaka. Den laga svarsfrekvensen pa 36 % kan bero pa att
manga tyckte att fragan var kinslig eftersom vi bl a tog upp frdgor om eget ansvar och
beteende. Bortfallet var storst i foretagsgruppen. Resultaten fran enkdtundersokningen
stdds dock av de kvalitativa intervjuerna i fokusgrupperna och de personer som har
besvarat enkédten foljde i stort sett den befolkningsstruktur som finns i Stockholm. Vi
har 1 var studie en lagre representation av yngre personer dn genomsnittet i Stockholm
och nagot fler kvinnor och hogutbildade &n genomsnittet i Stockholm.

De kriterier som upplevdes som viktigast vid val av varor var att varorna var fria fran
farliga kemiska dmnen, att de hade tydlig innehallsférteckning och att de var
miljomérkta. Det var viktigast att minska farliga kemiska &mnen i mat och
hygienartiklar och minst viktigt i elektronik och mobler. Det stérsta ansvaret for att
minska farliga kemiska dmnen 1 varor lades pd de foretag som tillverkar varorna. Lagst
ansvar lades pa konsumenterna och pa de lokala politikerna. Foretag, experter och
politiker lade ansvar pd varandra och gav dédrmed ett lagre ansvar till den egna
gruppen. Kvinnor tog pa sig ett storre personligt ansvar &n mén for att minska farliga
kemiska @mnen 1 varor. Kvinnor upplevde att de i hogre grad én mén kunde pdverka
genom att kdpa miljovénliga varor och de gjorde ocksa sa 1 praktiken. Néstan alla var
oroliga for vilka konsekvenser farliga kemiska dmnen kan fa for kommande
generationer men ocksd for miljon. Kvinnorna upplevde storre oro 4n mén.

For att 6ka det gemensamma ansvaret foreslas att experter, politiker, foretag och
massmedia samverkar och gor en gemensam ansats att minska farliga kemiska dmnen i
varor. Forskare och miljoexperter bor bli battre pé att formedla sin kunskap till
allménheten pé ett populdrvetenskapligt sitt. Dessa grupper har ansvar for att
fortroendet hos allminheten ska 6ka sé att de kan ga ut och kdpa varor som ér fria frén
farliga kemiska @mnen. Utbildning om hur man kommunicerar risker bor genomforas i
ovan nidmnda grupper.

Ett utbildningsmaterial foreslas tas fram gemensamt av miljoexperter, foretag och
massmedia. Detta material kan anvdndas som diskussionsunderlag i dialoggrupper pa
arbetsplatser eller 1 skolor. Oron for farliga kemiska &mnens paverkan pd kommande
generationer var stor, darfor behdvs en okad diskussion om globala — lokala 16sningar
pa problemen, bl a foretagens sociala ansvar.



Abstract

The project " Attitudes towards hazardous chemicals in goods” is a part of City of
Stockholm’s “New Pollutants — New Tools”. The investigation deals with attitudes
towards hazardous chemical substances in goods, who is responsible for reducing
those chemicals, peoples’ own responsibility, worry, knowledge, how they want
information and what they can do themselves for reducing hazardous chemicals in
goods. Focus group interviews were made with environmental experts, companies,
politicians and the public where those issues were discussed. A questionnaire based on
the result of the focus group discussions were sent to 1000 people living in Stockholm,
100 politicians, 100 environmental experts and 200 companies. 472 inquiries were
replied to. The low response rate 36 % may depend of a feeling that the issue touched
upon peoples’ emotions. Issues such as personal responsibility and behaviour could
perhaps cause such feelings. The drop off was highest among the companies. The
results of the investigation are though supported by qualitative interviews made in the
focus groups and those who replied to the inquiry followed the population structure in
Stockholm. Though we have a lower representation of young people than average in
Stockholm and we have some more women and high educated people in our
investigation group.

The criteria perceived as most important for choosing goods were the goods being free
from hazardous chemical substances, the contents should be clear and the goods
should be environmentally labelled. Most important was to decrease hazardous
chemical substances in food and hygiene products and least important in electronic
goods and furniture. Highest responsibility for decreasing hazardous chemical
substances in goods was put on the companies producing goods. Lowest responsibility
was allocated the consumers and the local politicians. The companies, experts and the
politicians put high responsibility on each other and allocated the own group lower
responsibility. Women put a higher responsibility on themselves than men did in
decreasing hazardous chemical substances in goods. Women perceived that they to a
higher degree than men could influence by buying environmentally friendly products
and they also did so in their daily life. Almost all were worried about the consequences
chemicals could have on future generations and on the environment. Women
perceived more worry than men.

To increase the joint responsibility, we suggest that experts, politicians, companies and
the media cooperate about decreasing hazardous chemical substances in goods.
Researchers and environmental experts should be better on delivering their knowledge
to the public in a popular scientifically way. Those groups are responsible for
increasing the trust among people so they can go out and buy goods free from
hazardous chemical substances. Education on how to communicate risks should be
performed in the above mentioned groups.

A material for education should be produced by environmental experts, companies and
media together. This material could be used as discussion material in dialogue groups
at working places or in schools. People were worried about hazardous chemical
substances influencing future generations, therefore there is a need for discussions on
global — local solutions for the problems, for example social responsibility.



| Inledning
I.I  Problembeskrivning

» Jag tycker att man ska ha ratt till att ga till affaren och kopa varor sominteinnehéller giftiga
kemikalier. Man ska inte behtva veta vad alla dessa kemikalier ar for ndgonting utan man ska kunna
lita p& att det finns en sakerhet i de produkter som man har mojlighet att kopa” (citat frén en
fokusgruppsintervju).

Projektet Attityder till farliga kemiska dmnen i varor” ingar som en del i Stockholms
stads "Nya Gifter — Nya Verktyg”. Syftet med projektet var att undersoka olika
gruppers attityder till farliga kemiska &mnen i varor. De grupper som ingick 1
undersokningen var allménhet, representanter fran foretag, miljoexperter och politiker.
I gruppen miljoexperter ingick dven ett fatal upphandlare och konsumentvégledare.
Undersokningen genomfordes i Stockholms stad under 2006. Syftet var ocksé att
undersoka olika gruppers kriterier vid val av varor och vem/vilka de ansag skulle ta
ansvar for att minska farliga kemiska &mnen i varor. Frigor stilldes dven om vilka
kemiska dmnen och vilka miljomarken de kénde till. Vidare undersoktes vad de olika
grupperna ansdg att de sjélva hade mojlighet att gora for att minska farliga kemiska
dmnen 1 varor, det egna beteendet, hur man skulle kunna 6ka kunskapen samt hur de
sjdlva ville ha information. Enligt tidigare forskning upplever médnniskor det som
mycket viktigt att minska anvindningen av giftiga kemikalier och allménheten tog
ocksé pa sig ett stort personligt ansvar for detta (Lindstrdm och Kiiller, 2006). I denna
undersokning vill vi bl a analysera om ovan ndmnda forskningsresultat stimmer
overens med Stockholmarnas attityder och upplevda ansvar. Vi vill ocksd undersoka
hur olika grupper ser pd ansvarsfordelningen. Légger olika grupper ansvaret pa
individen eller finns det andra grupper i samhallet som har hogre ansvar?

Ett huvudproblem med dagens regler &r att kemikalier anses oproblematiska till dess
motsatsen har bevisats. Om man inte kan bevisa att &mnet ar giftigt, som t ex att en
kemikalie framkallar cancer, eller pdverkar arvsmassan eller formégan till
fortplantning sa ar det oftast mycket svart att besluta om riskbegrénsning (Karlsson,
2006). Minga miljoproblem é&r svara att se och att bevisa. Eller s ser vi, men inser
inte. Lundgren (2006) menar att orsaken till att vi inte goér ndgot beror inte pa att vi
inte vet utan snarare pa att vi inte vill. Att viljan saknas kan bero pé kostnader och
besvir och andra mélkonflikter. Vi kor t ex inte bil for att fororena luften utan for att
det &r ett bekvamt och snabbt sitt att ta sig fram. Vissa miljoproblem accepteras darfor
att fordelarna bedoms vara storre dn nackdelarna. Det kan handla om ekonomiska
risker och miljorisker mot varandra. Lundgren (2006) uppger vidare att det finns tre
sidor av varje risk; riskens skapare (t ex industrin); riskens mottagare (t ex
skogsdgarna, konsumenterna...); riskens reglerare (regeringen, riksdagen,
forvaltningen). I sista hand &r det riskens reglerare som ska bestimma vad som ar en
rimlig risk. Vari bestar risken? Hur stor 4r den? Hur ska den mitas? Vilken riskniva &r
acceptabel? Kan man ersitta det riskabla &mnet med nagot mindre farligt? De som ger
upphov till risken, riskens mottagare samt riskens reglerare har oftast olika &sikter om
vad som &r en risk. Det dr viktigt att smilta samman vetande, makt och etik menar
Lundgren (2006).



I Sverige antogs femton miljokvalitetsmal av regeringen 1999. Ytterligare ett
miljokvalitetsmal, om biologisk méngfald, lades till under 2006. Miljokvalitetsmalet
Giftfri Miljo” innebir att: ” Miljon ska vara fri fran amnen och metaller som skapatsi
eller utvunnits av samhallet och som kan hota manniskors hélsa eller den biologiska
mangfalden. Inriktningen ar att miljokvalitetsmalet ska nas inom en generation”
(Miljodepartementet 1999). Inom miljokvalitetsméilet finns nio olika delmal. Endast
delmal 5 &r uppnétt, medan delmélen 4 och 8 anses kunna uppnas till &r 2020.
Delmalen 1, 2, 3, 6, 7 och 9 har bedomts vara svara att uppnd inom en generation
(Miljomalsradet 2005):

1. Kemiska @mnens hélso- och miljoegenskaper ska vara battre kdnda

2. Halso- och miljdinformation ska finnas for varor som innehaller farliga 4mnen

3. Sarskilt farliga @mnen ska fasas ut

4. Halso- och miljoriskerna med kemikalier ska minska fortlopande

5. Riktvérden for miljokvalitet

6, 7. Fororenade omraden ska saneras

8. Atgirdsprogram for kontinuerlig minskning av halterna av dioxiner i livsmedel ska
finnas

9. Exponeringen for kadmium till befolkningen via foda och arbete ska inte dventyra
folkhalsan.

Sverige har ocksd antagit 11 nationella folkhidlsomal. I mal nr 5 tar man upp frdgan om
Sunda och sékra miljoer och produkter: Sunda och sakra miljoer och produkter ar av
grundlaggande betydel se for folkhalsan och skall utgora ett sarskilt malomrade. De
framtida insatserna inom omradet skall utgé ifran de av riksdagen beslutade
miljokvalitetsmalen och en kretsloppsstrategi sominkluderar en miljdorienterad
produktpolitik samt de av riksdagen besl utade konsumentpolitiska malen. Insatserna
for att skapa en saker trafikmiljo skall pa samma vis utga fran de av riksdagen
beslutade malen for transportpolitiken (Statens folkhilsoinstitut 2006)

I Stockholms miljéprogram for 2003-2006 stér det i delmal 2, Sikra varor: ” Var miljo
ska bli fri fran gifter. Saden ska stalla krav pa miljoanpassning av kemikalier, andra
varor och tjanster. Staden ska forega med gott exempel i sina miljokrav pa till exempel
byggmaterial, fordonsutrustning, elektronik och livsmedel. Kunskaperna om farliga
amnens effekter pa méanniska och miljo ska oka. Likasa ska hushallens kunskaper om
miljéanpassade varor och ekologiska livsmedel 6ka” (Stockholms Miljoprogram,
www.miljobarometern.se).

Beslut om att minska anvidndningen av giftiga kemikalier togs vid FN:s konferens 1
Johannesburg om Hallbar Utveckling (World Summit on Sustainable Development
WSSD 2002). WSSD forordade en klassificering och kartldggning av kemikalier s
fort som mdjligt med maélet att systemet ska vara fullt operationellt &r 2008. For att
minska anvandningen av giftiga kemikalier skrev 151 ldnder under Stockholm
konventionen om “Persistent Organic Pollutants” 2002. Konventionen tradde i kraft
2004 och ar nu en internationell lag (Stockholm Convention 2001/2004).

EU beslutade 2006 om att anta en ny kemikalielag kallad REACH (Registration,
Evaluation, Authorisation and restriction of Chemicals). Reglerna handlar om att vid




behov registrera, utviardera, godkédnna och begriansa kemiska amnen inom EU.
REACH ir en kraftfull lag for att kartligga, minska och reglera kemikalierisker. Det
finns idag allvarliga brister i de regler som styr hanteringen av kemikalier inom EU
och det finns fler 4n 30 000 kemiska &mnen pa marknaden inom EU. Av dessa ér det
farre 4n 1 500 som verkligen har testats och bedomts nadgorlunda ingdende vad giller
effekter pa hdlsa och miljo. Producenter och importdrer i EU blir nu skyldiga att testa
och bedoma riskerna med kemiska amnen. REACH kréver kunskap av industrin om
dmnenas egenskaper och hur omgivningen exponeras och pdverkas. Industrin ska
bedoma vilka atgérder som behovs for en siker anvdandning. 40 % av de &mnen som
finns pd EU:s marknad kan vara farliga och mindre &n fem procent av dem har testats
grundldggande for farlighet. Detta betyder att for 95 % av de kemiska &mnen som
anvinds inom EU saknas god kunskap om risker (Kemikalieinspektionen,
www.kemi.se, 2007-02-05). REACH kommer inte att ge oss en giftfri miljo, menar
Rudén (2006), men den ir ett forsta litet steg. Kemikalier finns 6verallt i var vardag, i
luften, i maten, i vattnet, i klader, hus, leksaker, forpackningar och i hudkramer. I
Europa anvinds idag ca 70 000 enskilda kemikalier. For tiotusentals enskilda
kemikalier saknas idag kunskap om hur hélsofarliga de dr. Hur riskfylld en kemikalie
ar beror pa hur giftig den dr och hur mycket av kemikalien vi utsétts for (exponering).
Utan kunskaper om kemikaliernas egenskaper kan vi inte bedoma riskerna med att
anvinda dem. Det viktigaste med REACH dér att generera sddana kunskaper. For de
allra flesta &mnen kommer kunskaperna inte att ricka for att tillverkaren ska kunna ge
tillrackligt bra riskinformation till konsumenterna. Ett forslag fran forskarna ar att
mérkningssystemet skulle fd ett nytt varningsmérke. En kemisk produkt som &r mérkt
med t ex ett frigetecken skulle kunna betyda att kemikalien &r daligt testad (Rudén,
2006).

1.2 Vilja att handla — mojlighet att paverka

Eagly och Chaiken (1993) menar att vart beteende styrs av attityden till beteendet men
aven av subjektiva och personliga normer, kontroll samt av véra vanor och av vilken
mdjlighet vi har att kunna paverka. Enligt Stevens och Morris (2001) kommer kénslan
av att kunna paverka att 6ka sannolikheten att ménniskor utfor konstruktiva
handlingar. Modellen ”Theory of Planned Behaviour” (Ajzen, 1991) visar olika
faktorer som kan péaverka vér vilja att handla som sedan i sin tur paverkar beteendet
(se Tabell 1)

Tabell 1. Theory of Planned Behaviour. Attityd, personlig och subjektiv norm, kontroll och
kunskap péverkar viljan/handlingsbenédgenheten att agera, vilket i sin tur paverkar beteendet.

Faktorer som paverkar viljan som i sin tur paverkar beteendet

Attityder

Personliga normer
(personligt ansvar)

Subjektiva normer (andras | Vilja/handlingsbendgenhet Beteende
forvéntningar)

Oro - kontroll

*Kunskap

*Kunskap har lagts till modellen.




Om vi upplever att vi har stora mojligheter att paverka sé ar chansen storre att vi
verkligen utfor nagot. I denna studie har vi undersokt olika gruppers upplevelser av
vad de kan gora (vilja/handlingsbendgenhet) och vad de gor i praktiken. Upplever vi
déremot att vi inte kan péverka och att det inte d4r ndgon id¢ att jag som enskild individ
agerar, da kdnner man istillet hjalploshet och man kanske fornekar problemet. Vi har i
denna undersdkning analyserat den oro och osékerhet man kénner infor farliga
kemiska &mnens paverkan péd framtida generationer, pa miljon och pa hilsan. Direkta
frdgor om hjélploshet har inte tagits med i undersékningen utan finns inbyggt i
pastdendena om oro och osdkerhet. De intervjuade ombads ocksa vérdera i hur hog
grad de instimde 1 pdstdendet ”Jag gor ingenting for att minska farliga kemiska dmnen
i varor”. Giftiga kemikalier dr osynliga men de kan finnas i luften vi andas, i maten vi
ater och i vattnet vi dricker. Miljohoten ir inte tydliga i vart dagliga liv. Det dr viktigt
att komma Over detta fornekande. Information om miljohot maste foljas upp av
information om hur, nir och pa vilket sitt man kan arbeta for att undvika problemet
(Angelow and Jonsson, 1994).

.3 Attityder

Ett flertal undersdkningar har gjorts dar man bett manniskor prioritera hur viktiga
miljofragorna dr i forhallande till andra samhéllsfragor. I en studie prioriterades arbete
och ekonomi hogre dn miljo- och hélsofragor (Bennulf 1999). Bennulf menar att
miljoengagemanget minskade mellan 1987 och 1999. En europeisk studie visade att
véld, hilsoproblem, arbetsloshet, fattigdom prioriterades hogre dn miljofragor
(European Commission, 1999).

En senare undersokning genomfordes av EU 1 25 EU-lénder visade att intresset for
miljofragor har minskat ytterligare. De flesta tyckte att foljande fragor var de
viktigaste (se figur 1) (European Commission, 2007):

Vilka samhallsfragor ar viktigast?
o arbetsléshet
70
64 m brott
Bl O halsa
60 +— . N
0O den ekonomiska situationen
50 | B immigration
@ pensioner
=2 40 +— |36 m prislaget/inflation
§ & 30 29 - O skatter
a3 30 26 W terrorism
@ utbildningssystemet
20 1 O bostader/boende
10 O skydda miljon
m kollektivtrafik
0 m forsvar
1 m Owvrigt
samhallsfragor




Figur 1 visar de samhéllsfragor som var viktigast i 25 EU-ldnder i Europa. Siffrorna i
diagrammet visar svar (%) pa vilken fraga som de ansig var mest viktig. Flera alternativ
kunde viljas.

Ytterligare en EU- studie genomfordes dar man bl a frdgade ménniskor om vilka
miljohot de upplevde som storst. De svarande hade 15 olika miljohot att ta stillning
till. Resultatet visade att vattenfororeningar var det storsta miljohotet (47 %), darefter
uppgavs katastrofer orsakade av minniskan som t ex oljeutslépp (46 %), klimat-
fordndringen (45 %), luftféroreningar (45 %) samt kemikalier som finns i vardagliga
produkter och deras paverkan pé hilsan (35 %) (European Commission, 2005). I
Virldsnaturfondens undersékning bland 1000 svenskar 2006 ansag de intervjuade att
det storsta miljohotet i framtiden var miljogifter (40 %) f6ljt av klimatforandringen/-
vixthuseffekten med 25 %. Kvinnor (44 %) ansdg 1 hogre grad én mén (37 %) att
miljogifter var det storsta miljohotet i framtiden. Arbetare (43 %) tyckte att miljogifter
var ett storre hot i framtiden dn vad tjinstemén (39 %) och egna foretagare (31 %)
tyckte (Virldsnaturfonden, 2006, www.wwf.se).

Attityder till giftiga kemikalier samt upplevt ansvar undersoktes inom ett forsknings-
projekt om attityder till hallbar utveckling (Lindstrém, 2003; Lindstrom och Kiiller,
2006). Politiker, tjdnsteman, miljdombud och allménhet i fyra svenska kommuner fick
ta stéllning till 20 pdstdenden om héllbar utveckling. Personliga intervjuer
genomfordes med ovanstaende grupper (160 personer) om deras instillning till hur
viktiga olika milj6- och utvecklingsfragor var for dem sjilva och den egna familjen,
for kommunen och for vérlden. Personerna tillfragades ocksd om vem eller vilka som
de ansdg ha ansvaret att agera, de sjdlva, kommunens politiker eller regeringar, EU
eller FN. Pastaendet ” Minska anvandandet av giftiga kemikalier. Kemiska produkter
kan skada bade halsa och milj6. De maste hanteras sa att de inte férorsakar olyckor
eller spridsi naturen” rangordnades som nummer 4 (av 20) som viktigast for familjen,
som nummer 7 som viktigt for kommunen och som nummer 9 som viktigt for vérlden.
De tre pastdenden som gavs hogsta prioritet som viktiga for familjen och dven for
kommunen och vérlden var att alla ska kunna andas ren luft”, ”béttre miljo leder till
battre hélsa” och “’skydda och hushalla med farskvatten”. Det fanns en signifikant
skillnad 1 attityd mellan de fyra grupperna. Allmédnheten och miljdombuden gav hogre
prioritet till att ”minska anvidndandet av giftiga kemikalier” pa bade lokal och global
niva dn vad politiker och tjdnstemdn gjorde. Detta betyder att frigan om giftiga
kemikalier upplevdes som viktigare for allménheten &n for politiker och tjansteman.

Tabell 2 nedan visar resultatet av prioritering av vilka fragor for individen och vilka fragor
man kunde ta individuellt ansvar for. Pastaendena &r rangordnade efter viktighet och ansvar. 1
betyder mest viktigt och hogst upplevt ansvar och 20 betyder minst viktigt och lagst upplevt
ansvar (Lindstrom och Kiiller 2006).

Prioritet - viktigt Individuellt ansvar

1. Alla ska kunna andas ren luft 1. Minska anvindandet av giftiga kemikalier

2. Bittre miljo for battre hélsa 2. Skydda och hushélla med farskvatten

3. Skydda och hushéalla med férskvatten 3. Barn och ungdomar ska fa paverka sin framtid

4. Minska anvédndandet av giftiga kemikalier 4. Hushaélla battre med ravarorna

5. Skydda kust och hav mot utsléapp 5. Alla ménniskor ska delta i Agenda 21-
processen

6. Anvind jordbruket rtt 6. Kvinnor ska fa storre inflytande

7. Barn och ungdomar ska fa paverka sin framtid | 7. Béttre miljo for béttre hilsa

8. Niringslivet ska vara med och ta ansvar for 8. Kommunen ska samarbeta med invénarna

miljon




9. Hushalla béttre med ravarorna

9. Satsa mer pé utbildning

10. Satsa mer pé utbildning

10. Alla ska kunna andas ren luft

11. Anvénd skogen ritt

11. Alla djur och véxtarter maste bevaras

12. Utrota fattigdomen pé jorden

12,5. Milj6 och utveckling beaktas i alla beslut

13. Milj6 och utveckling beaktas i alla beslut

12,5. Skydda kust och hav mot utslapp

14. Alla djur och véxtarter maste bevaras

14. Utrota fattigdomen pé jorden

15. Kvinnor ska fa storre inflytande

15. Anvénd foreningarnas erfarenheter

16. Forskningsresultat ska anvéndas i samhéllet

16. Anvénd jordbruket rétt

17. Alla ménniskor ska delta i Agenda 21-
processen

17. Néringslivet ska vara med och ta ansvar for
miljon

18. Kommunen ska samarbeta med invanar

18. Anvind skogen ritt

19. Anvénd mark, berg och grus med matta

19. Anvénd mark, berg och grus med matta

20. Anvénd foreningarnas erfarenheter

20. Forskningsresultat ska anvéndas i samhéllet

|.4 Ansvar

Vem/vilka ska ta ansvar for en gemensam resurs? Enligt Hardin (1968) drivs den
enskilde individen av egenintresse for att maximera den personliga vinsten av en
naturresurs. Eftersom tillgdngarna pa manga naturresurser ar stora i forhéllande till den
enskildes konsumtion har individen svért att se konsekvensen av sitt eget agerande.
Detta utgdr inget storre problem s ldnge naturresursen anvinds i begriansad mingd av
en liten grupp ménniskor, men sa snart resursen borjar utnyttjas av manga eller med
hog intensitet finns det en risk att resursen forstors eller utplinas. I detta sammanhang
utgor var konsumtion av varor med innehall av farliga kemiska @mnen en fara for
naturresurser som vatten och luft. Om hela jordens befolkning fororenar luft och
vatten mer och mer leder detta till att resurserna kollapsar. Detta innebér att miljon
beror pd bdde personliga handlingar t ex hur mycket kemikalier man anvénder i
hushallet och pa hur andra ménniskor i andra delar av virlden agerar. P4 samma sétt
inverkar vdra handlingar pd andra ménniskors forutséttningar att fa ren luft eller rent
vatten.

En studie om ansvar for att skydda biologisk mangfald visade att ménniskor som ar
medvetna om vilka konsekvenser minskad biologisk méngfalden skulle f tog ocksé
pa sig ett storre personligt ansvar for att skydda den biologisk mangfalden &n de som
inte var s medvetna om konsekvenserna (Johansson och Lindstrém, 2006
manuskript).

De intervjuade personerna (politiker, tjinstemén, miljdombud och allménhet) i
undersokningen om attityder till Hallbar utveckling (Lindstrém 2003; Lindstrom och
Kiiller, 2006) upplevde att de som individer kunde ta stort ansvar for att "minska
anvindandet av giftiga kemikalier” se Tabell 2). De intervjuade lade hogre ansvar pé
sig sjdlva an vad de gjorde pa lokala politiker, regeringen och EU och FN. Som
individer kunde de &ven ta pa sig ett ganska stort ansvar for att ”skydda och hushélla
med féarskvatten” och att lata barnen och ungdomar vara med och paverka sin framtid.
Det individuella ansvaret for att skydda luften var betydligt ldgre. Ansvaret for ren luft
lades 1 hog grad pé regeringar, EU och FN (Lindstrom 2003; Lindstrom and Kiiller
20006).

Ovanstaende forskning visar pa att det finns ett utrymme for att ytterligare 6ka
engagemang 1 frdgan om att minska giftiga kemikalier. Ménniskor har redan en positiv



attityd till frigan och dven till att vara med och paverka. Manga anvinde ocksa
miljovénliga produkter bade i sitt arbete och privat.

Lundgren (2006) menar att tillverkare och importorer av kemikalier har ansvaret att
forsdkra sig om att de kemikalier de siljer dr sdkra utifrén sin egen kunskap och den
kunskap som &r allmént tillgénglig i samhéllet. Det 4r myndigheternas uppgift att
kontrollera att tillverkare och importdrer tar sitt ansvar. Det finns en svaghet hér,
menar Lundgren, med dagens regler dr det svért for myndigheterna att kréva att
kunskap tas fram av tillverkare och importdrer for kemikalier som redan finns pa
marknaden (Lundgren, 2006).

.5 Oro

Virldsnaturfonden fragade 1000 svenskar om vad de oroade sig mest for infor
framtiden. De intervjuade fick ta stéllning till 13 olika samhéllsfrdgor. De svarande
uppgav i forsta hand arbetsloshet (17 %), ekonomi/skatter/vélfard (9 %), utvecklingen
inom sjukvard (8 %), bli gammal och sjuk (7 %) miljéhot (6 %) och brottslighet (6 %).
Sist pa listan kom globala fattigdomsfragor (1 %) (Véarldsnaturfonden, 2006,
www.wwf.se).

En unders6kning om attityder till biologisk méngfald visade att manniskor 1 forsta
hand oroade sig for vad som skulle hinda med kommande generationer (social-
altruistisk vdrdering) om den biologiska mangfalden stordes. I andra hand oroade man
sig for vad som skulle hinda med naturen (biosfarisk vérdering) och i tredje hand
oroade man sig for sig sjdlv och sin egen hélsa (egoistisk vérdering) (Johansson och
Lindstrom, 2007, manuskript).

Ett flertal undersokningar visar pa att det ofta 4r moraliska tankar och virderingar som
styr véra handlingar. Om vi stiller hdga krav pd oss sjdlva att leva miljovianligt sa gor
vi ocksé ofta sa. Kan vi ocksa tidnka oss in i vilka konsekvenser det far for andra
personer och for miljon om vi inte lever pa ett miljovénligt sitt s& okar detta
mdjligheterna for miljovénliga handlingar (Johansson och Lindstrom, 2006
manuskript; Kaiser and Scheuthle, 2003).

Enligt Lindén (1994) och Stern m fl (1993) ér kvinnor mer oroade &n mén over
miljoproblemen och visar ocksa hogre miljomedvetenhet (t ex har en mer positiv
attityd till miljoforbéttringar) och miljdengagemang (t ex deltar oftare i konkreta
projekt) &n man. Kvinnor utfor dessutom flera och oftare miljohandlingar (t ex koper
oftare miljévénliga varor) 4n mén (Lindén, 1994, Shiva, 1989, Zelezny, 2000). Det
finns olika skolor om kvinnors forhallande till naturen. Enligt ekofeminismen &r
kvinnor ndrmare knutna till naturen 4n mén beroende av biologiska faktorer (Shiva
1989). Andra forskare menar att kvinnors roll 4r socialt konstruerad.
Forskningsresultat pa senare tid visar att skillnaden mellan miljoémedvetande mellan
kvinnor och min &r betydligt mindre. En internationell undersékning om
miljomedvetande visade att det endast fanns en liten skillnad i miljomedvetande
mellan kdnen. Kvinnor visade sig vara mer engagerade i beteenden som hade med
hushaéllet att gbra och midnnen i mer samhéllsorienterade beteenden (Hunter m fl
2004).
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.6 Kunskap

Institutet for Miljomedicin i Stockholm leder ett EU-projekt kallat ATHON (Assessing
the toxicity and hazard of non dioxinlike PCBs present in food). ATHON arbetar for
att 6ka hélsan och vilbefinnandet hos medborgarna, bland annat genom 6kad kunskap
om miljogifter i mat (Institutet for miljomedicin, 2007). En undersdkning, genomford i
Jonkopings kommun, om vilka miljdmérken man kénde till visade att de flesta kénde
till KRAV, Bra Miljoval och i viss mdn Svanen. Réttvisemérket var inte lika vélként.
De éldre, 65 — 79 ér, hade sdmre kunskaper om miljomérken. Ju hégre utbildning man
hade desto hogre kunskap. Kvinnor hade hogre kunskap om miljémérken d4n méin och
det kan bero pa att de i hdgre grad gor inkdpen (Jonkopings kommun, 2002). I en
studie om Stockholmarnas kunskaper om hur man gor for att leva miljovanligt svarade
73 % att de hade mycket eller ganska bra kunskap om hur de ska handskas med sitt
avfall pa ett miljovénligt sédtt. Ungefdr hilften séger sig ha mycket eller ganska bra
kunskaper om hur man lever miljovanligt som konsument och vad man kan gora for
att leva miljovénligt pa energiomradet. Kvinnorna tyckte i hogre grad 4n méinnen att
det var viktigt att leva miljovanligt. Bdde mén och kvinnor ansag sig dock ha lika god
kunskap om hur man gor for att leva miljovénligt (Utrednings- och Statistikkontoret,
Miljoforvaltningen i Stockholm 2004)

|.7 Beteende

Undersokningar visar att det oftast ar léttast att fordndra beteende nédr handlingen ar
konkret och ndr den inte paverkar livsstilen alltfor mycket. Ett flertal undersdkningar
pekar pa att beteenden som sortera sopor, handla miljovénligt och spara pa vatten ar
beteenden som ménniskor dr beredda att genomfora. Det svaraste beteendet att
fordandra dr att dndra sitt transportbeteende, enligt Harland and Staats (1997).

Stockholms Utrednings- och Statistikkontor genomforde under 2004 en enkétunder-
s6kning om Stockholmarnas miljoattityder Undersdkningen visade att Gver 70 % av de
3 400 svarande tyckte att det hade stor eller mycket stor betydelse for miljon om de
lever miljovanligt. Kvinnor och hogutbildade tyckte att det hade storre betydelse dn
vad mén och lagutbildade tyckte. P& frigan om de brukar vilja miljovénliga,
ekologiska och/eller réttvisemérkta varor i butiken svarade 32 % att de oftast véljer
miljovénliga varor. 22 % svarade att de oftast véljer ekologiska livsmedel medan 10 %
svarade att de oftast kdpte réttvisemarkta varor. Kvinnor och hogutbildade handlade
nagot oftare miljomérkt &n vad mén och ldgutbildade gjorde. De flesta sag biltrafiken
som ett miljoproblem (66 %) och de flesta dkte ocksa kollektivt till sitt arbete (53 %).
Det allménna intresset for miljofragor bland Stockholmarna var ganska stort bland
nistan hilften av dem som svarade pa enkéten (47 %), varav 13 % var mycket
intresserade. 29 % uppgav sig vara en liten aning intresserad av miljéfragor medan 9
% var ritt sa ointresserade och 2 % totalt ointresserade (Utrednings- och
Statistikkontoret, Milj6forvaltningen 1 Stockholm 2004).

.8 Information - kommunikation

En attitydundersokning bland EU:s medlemslidnder (25 ldnder) visade att ménniskor
saknar information om hur kemikalier 1 vardagliga produkter paverkar hélsan. 41 %
svarade att de saknar information om vilken paverkan kemikalier 1 vardagliga
produkter har pé hdlsan. 40 % svarade att de saknade information om anvéndningen av
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genmodifierade organismer i jordbruket, 29 % om utarmningen av den biologiska
méngfalden, 29 % om fororeningar fran jordbruket och lika manga (29 %) om
forstorelsen av naturresurser (European Commission, 2005). Hur man ska
kommunicera dessa problem och risker till ménniskor diskuteras av bl a Breck (2002).
Han menar att det finns ett 6kat behov av att diskutera risker pé ett meningsfullt sétt.
Riskkonflikter t ex att befolkningens okunskap stdr mot experternas vetenskapliga
auktoritet rymmer i sjilva verket etiska, sociala och virdemaissiga aspekter. Tillit och
erfarenhet dr det ocksa, i demokratisk mening, viktigt att lyfta fram. Menar vi samma
sak med risk i betydelsen hdndelser som vi vill undvika? Vért samhélle har blivit ett
risksamhille dér risker alltid existerar — i medierna, i politiken och i allas medvetande.
Det finns olika uppfattningar om vad risk dr och manga av dagens konflikter i
medierna kan framstd som oforstdeliga paradoxer. Man méste kartldgga vilka
riskuppfattningar som finns och komma fram till en gemensam riskuppfattning for att
pa sa sitt kunna arbeta fram en god riskkommunikation (Breck, 2002).

Information, utbildning och kommunikation ar viktiga strategier och dessa kan
underlitta mojligheten att komma Gver interna barridrer och fordndra attityder, men
steget till att &ndra beteende kan vara langt. Gardner and Stern (2002) foreslér att man
bildar mindre grupper som delar samma normer och virderingar, t ex att man anvinder
sig av redan befintliga nédtverk for att sprida kunskap. Till dessa grupptréffar kan dven
foretag, experter och beslutsfattare engageras. Dessa grupper kan tillsammans sétta
upp gemensamma mal som alla har intresse av att uppna. Ansvarskénslan och
sjdlvfortroendet kan d& 6ka och kénslan av att tillhdra en grupp kan inspirera till bade
attityd- och beteendefordandring.

1.9 Syfte och fragestallningar

Syftet med projektet var att undersoka olika gruppers attityder till farliga kemiska
dmnen i varor. Syftet var ocksa att undersoka olika gruppers kriterier vid val av varor
och vem/vilka de ansag skulle ta ansvar for att minska farliga kemiska &mnen 1 varor.
Vidare analyserades vad de olika grupperna anség att de sjdlva kunde gora, det egna
beteendet samt strategier for hur man kan 6ka kunskap samt hur information ska
utformas.

De huvudsakliga fragestéllningarna i denna studie var foljande:

1. Vilken attityd har olika grupper i samhallet till farliga kemiska dmnen i varor som
elektronik, kldder, mat, hygienartiklar?

2. Ar minniskor oroliga for vad varorna inneh&ller?

3. Hur stort ansvar anser de olika grupperna att olika aktorer i1 samhéllet har for att
minska anvandningen av farliga kemiska dmnen i varor (t ex klider, elektronik,
hygienartiklar)?

4. Vilka forvantningar upplever de olika grupperna att andra personer har pa dem och
hur ser de pa sitt eget ansvar for att minska anvindningen av farliga kemiska dmnen 1
varor?

5. Vilken kunskap har ménniskor om olika kemiska &mnen (bromerade
flamskyddsmedel, ftalater, triclosan, perfluorerade &mnen)?

6. Kéanner de till olika miljosymboler?

7. Vad kan de sjdlva bidra med nér det géller att minska farliga kemiska d&mnen 1
varor?
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8 Hur arbetar de i vardagen for att minska farliga kemiska &mnen i varor?
9. Vad ér viktigt for de olika grupperna for att 6ka deras kunskap om innehallet i de
varor de koper?
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2 Metod

2.1 Fokusgruppsintervjuer

Projektet genomfordes under 2006. For att undersdka den allminna instillningen till
farliga kemiska &mnen i varor gjordes forst fokusgruppsintervjuer. Sddana intervjuer
syftar till att klarldgga hur médnniskor resonerar kring en speciell fraga (Wibeck, 2000).
Vart syfte var att utveckla fragan om farliga kemiska dmnen i varor. Vi ville veta hur
ménniskor resonerade kring just denna frdga. Under varen 2006 genomfordes
fokusgruppsintervjuer med politiker (2 grupper), experter, upphandlare och allménhet
samt enskilda intervjuer med foretag (2 intervjuer) och allméinhet (1 intervju). Vér
ansats att gora fokusgruppsintervjuer visade sig vara mer komplicerad én vi trodde.
Det var svart att samla allméinheten till en gruppintervju och vi lyckades inte, trots ett
flertal kontakter, samla en grupp med foretagsrepresentanter till en intervju. Detta
maste beaktas 1 den fortsatta diskussionen. Foretagsrepresentanternas resonemang
kring farliga kemiska dmnen kénner vi dirmed inte till lika bra som de andra
gruppernas.

2.1.1  Urval — fokusgruppsintervjuer

Fritidspolitiker intervjuades vid tva tillfdllen. Vid den forsta fokusgruppsintervjun (s,
v, mp) deltog 5 personer, 4 min och 1 kvinna. Aldern var mellan 35 och 72 4r. Alla
hade universitetsutbildning och bade samhéllsvetare och naturvetare var
representerade. Samtliga hade barn och de upplevde att de kom i kontakt med farliga
kemiska dmnen 1 arbetet ndgra gdnger per ar medan de i hemmet kom i kontakt med
dessa dmnen flera ganger i veckan. Vid andra intervjutillfallet (kd, m, fp) deltog 4
min. Aldern var mellan 32 och 63 &r. Samhillsvetare, naturvetare och tekniker var
representerade. 2 hade barn. Samtliga upplevde att de inte alls kom i kontakt med
farliga kemiska d&mnen i sitt arbete men i hemmet kom de i kontakt med dessa &mnen
ndgon gang i minaden.

Experterna representerades av 4 min och 3 kvinnor. Gruppen bestod av forskare,
handlidggare vid myndigheter och personer frdn miljdorganisationer. Vi ansag att det
var viktigt att hora hur en grupp som forskade om farliga kemiska dmnen och som
dven arbetade med mél och strategier for information till allménheten resonerade kring
denna friga. Aldern var mellan 41 och 56 ar. Alla hade universitetsutbildning och ett
flertal var forskarutbildade inom milj6kemi och organisk kemi. Samtliga hade barn.
De flesta anséag att de kom i kontakt med farliga kemiska dmnen dagligen, i bade
arbetet och 1 hemmet.

Upphandlare inom Stockholms stad representerades av 3 mén och 3 kvinnor. Dessa
personer arbetade dagligen med inkop av varor, darfor var det viktigt att fa deras
asikter om farliga kemiska dmnen i varor. Aldern var mellan 33 och 61 &r. 4 hade
universitetsutbildning och 2 gymnasieutbildning. Samhéllsvetare och tekniker var
representerade. 5 hade barn. De flesta ansdg att de kom i kontakt med farliga kemiska
dmnen flera ganger per vecka, bade i arbetet och i hemmet.

Foretagen bestod av tva separata intervjuer eftersom det inte var mdjligt att kalla
samman en grupp foretagsrepresentanter till diskussion. Den forsta intervjun
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representerades av en person fran ett storre foretag inom kladbranschen medan den
andra intervjun representerades av en sméforetagare inom méleribranschen. Vi valde
branscherna for kldder, elektronik och hygienartiklar dér for att sddana varor &r vanligt
forekommande 1 samtliga hushéll. Alla har en mgjlighet att forhalla sig till dessa varor.
Det var darfor viktigt for oss att fa intervjua foretagare fran just dessa branscher. Det
gick tyvirr inte att f& ndgon intervju med foretagare frén elektronikbranschen eller frén
foretag som sélde hygienartiklar. De tvd mdnnen som intervjuades var 33 ar respektive
61 ar. Den yngre hade universitetsutbildning medan den dldre hade realskola. De hade
bada barn. Den dldre ansdg att han dagligen kom i kontakt med farliga kemiska &mnen
1 sitt arbete och 1 hemmet medan den yngre menade att han kom 1 kontakt med sddana
dmnen 1-6 génger/ar.

Allminheten representerades av 1 kvinna och 2 mén. Aldern var mellan 25 och 52 ar.
En person hade universitetsutbildning och 2 hade gymnasium. Samhaéllsvetare och
tekniker var representerade. Tva personer hade barn. I genomsnitt anség de intervjuade
att de kom 1 kontakt med farliga kemiska dmnen flera ganger i veckan, bade pa arbetet
och 1 hemmet.

Ovanstdende grupper valdes darfor att vi skulle kunna f& en uppfattning om hur

manniskor i1 allminhet resonerade kring giftiga kemikalier i1 varor samt hur olika
yrkesgrupper hanterade detta begrepp. Syftet med fokusgrupperna var att ge ett

underlag for utformningen av enkéterna till de olika malgrupperna.

2.1.2 Material - fokusgruppsintervjuer

Vi anvinde oss av en intervjuguide som inneholl foljande fragor:

1. Vad ér det forsta du kommer att tanka pa nir du hor begreppet “Giftiga
kemikalier”?

2. Pa vilket sétt kommer ni (som...) i kontakt med giftiga kemikalier i ert arbete?

3. Hur reagerar ni 6ver foljande artikel ”19-arig flicka har 26 olika gifter i kroppen”
4. Hur viktigt ar det att minska anvindandet av giftiga kemikalier i kldder?
(tidningsartikel om gift 1 jackor)

5. Hur viktigt dr det att minska anvéndandet av giftiga kemikalier i elektronik?
(tidningsartikel om datorer)

6. Hur viktigt dr det att minska anvéndandet av giftiga kemikalier i hygienartiklar?
(tidningsartikel om tandkram)

7. Vem/vilka har ansvar att minska anvidndningen av giftiga kemikalier i ovanstaende
produkter?

8. Hur ser ni pd denna fraga i ett globalt perspektiv? Vem/vilka har ansvaret att minska
anvindningen av giftiga kemikalier i véarlden? (tidningsartikel om “Billiga produkter —
sa har tillverkas de”)

9. Hur kan ni som ...medverka till att minska anvindningen av giftiga kemikalier 1
ovanstaende produkter?

10. Hur kan man 6ka kunskapen om giftiga kemikalier i produkter? Vem/vilka har
ansvar fOr att informera/utbilda? Hur ska information vara utformad?

11. Finns det ndgon fraga som vi inte tagit upp men som vi borde ha tagit upp?

2.1.3 Procedur

Forst tog vi kontakt med Miljo- och konsumentroteln 1 Stockholm for att undersoka
mdjligheterna att intervjua tva grupper med politiker, en frén den socialistiska sidan
och en fran den borgerliga. Borgarradssekreterarna hjélpte oss med kontakterna sé att
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intervjuerna gick att genomfora. Miljoexperter vid universitet, myndigheter och
miljoorganisationer inbjdds till ett gemensamt mdte. Upphandlarna fick vi kontakt
med genom chefen for upphandlingsenheten. For att fa mojlighet att intervjua
foretagare tog vi kontakt med olika foretagarféreningar. Dessa hjélpte till med att
skicka e-mail till foretag i Stockholms stad for att undersoka vilka som var
intresserade av att vara med i en fokusgruppsintervju. Det visade sig vara omdjligt att
samla en grupp foretagare till intervju. Darfor genomfordes tva separata intervjuer.
Allménheten kom vi i kontakt med tack vare privata kontakter i Stockholm.

Samtliga intervjuer spelades in pa band. Intervjuerna skrevs ut och tolkades. En
sammanstillning av de viktigaste resultaten bifogas denna studie i Bilaga 3.

2.2 Enkatundersokning

2.2.1 Urval och svarande inom undersokningsgrupperna

Till allménheten skickades enkdter till 1000 personer boende i Stockholms stad. 51
enkiter kom tillbaka p g a att de hade flyttat eller ej meddelat adressandring, 356
inkomna svar (svarsfrekvens 38 %), varav 121 efter pdminnelsen. I Stockholms stad
bor ca 770 000 personer sammanlagt varav 600 000 &r mellan 16 och 79 ér (vart urval
var mellan 18 och 75 ar, (ca 565 000 personer) (Statistisk &rsbok 2006). En generell
regel dr att ju storre en population dr desto mindre behdver urvalskvoten vara for att vi
ska f4 ett representativt urval. Gallup och andra opinionsinstitut kan fi fram adekvat
information om hela den amerikanska befolkningen genom att anvénda sig av urval
som omfattar mellan 1000 och 1500 personer (Newport m fl 1997; Ruane 2006).
Stockholms Utrednings- och Statistikkontor gjorde ett slumpmaéssigt urval av
grupperna allménhet. Foretagen valdes slumpvis ur vissa forutbestimda branscher. De
personer ur allménheten som svarade i var undersokning bestod av nigot fler kvinnor
dn mén och négot fler 4n hélften (58 %) hade universitetsutbildning. Bland
Stockholms stads befolkning &r 2005 hade 50 % i dldern 25-64 ar eftergymnasial
utbildning (se Bilaga 1 for ytterligare information)

Till foretagen skickades 200 enkiter. 15 kom tillbaka p g a fel adress eller att foretaget
hade upphort. 36 besvarade enkédter kom in (svarsfrekvens 19 %), varav 20 efter
paminnelsen. Vi vinde oss till produktionschef eller inkdpare. Inom de valda
nédringsgrenarna (kldder, elektronik och hygienartiklar) finns idag 2069 foretag i
Stockholms stad. Av dessa finns 766 foretag inom elektronik, 1157 inom klédes-
branschen och 146 inom hygienbranschen. Néstan samtliga av dem som svarat pa
enkéten var representanter frn forsdljningsstéillen. Enligt kodlistan for foretag dr de
flesta forsdljningsstillen och endast ett fital dr producenter. De foretagsrepresentanter
som svarade pé enkédten var i huvudsak mindre foretag med upp till 10 anstéllda. Detta
stimmer bra dverens med den generella fordelningen i Stockholm. Det totala urvalet
inom de valda branscherna representerade i huvudsak foretag med farre dn 10
anstillda (1753 st). Fem av de foretag som har svarat hade mellan 10 och 15 anstillda
och endast ett foretag hade dver 100 anstéllda. Fyra av foretagen som svarat var
miljocertifierade med ISO 14000 och en hade Stockholms stads Miljodiplom. 83 % av
foretagens verksamhet var forsiljning, 47 % inom klddbranschen, 28 % inom
elektronik och 11 % inom hygien. De personer som representerade foretag bestod
ocksa av nagot fler kvinnor &n méan. Farre dn en tredjedel hade universitetsutbildning
(se Bilaga 1 for ytterligare information).
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Till experterna skickades 100 enkiter. Experter hos Kemikalieinspektionen,
Naturvardsverket, Lansstyrelsen, miljdorganisationer samt upphandlare inom
Stockholms stad och konsumentvigledare ingick 1 undersokningsgruppen. 2 enkéter
kom tillbaka p g a att personen hade slutat. 46 besvarade enkéter kom in, varav 3
upphandlare och 6 konsumentvigledare (47 %). Till experterna skickades ingen
paminnelse. De svarande som representerade experter bestod ocksa av négot fler
kvinnor &n mén. Néstan alla hade universitetsutbildning (se Bilaga 1).

Politikergruppen som valdes var ledamoéter i Kommunfullméktige. 101 personer ar
invalda i Kommunfullméktige (3 hade avsagt sig sitt uppdrag). 98 enkiter skickades
ut. 34 besvarade enkiter inkom (34 %), varav 3 efter pAminnelsen. Av de politiker
som svarade var nagot fler mén &n kvinnor. Flertalet hade universitetsutbildning (se
Bilaga 1).

Sammanlagt kom 472 svar av 1330 mojliga in vilket &r en svarsprocent pa 36 %. Efter
det att analysen paborjats inkom ytterligare 4 enkéter. Dessa har inte tagits med i
analysen. En forklaring till den 1aga svarsfrekvensen kan vara att ingen personlig
kontakt togs med intervjupersonerna. Det fanns emellertid inte tid eller mojlighet att
gora inom ramen for projektet. Det hade varit battre att géra personliga intervjuer med
foretagen istdllet for att endast skicka enkéter. Detta hade sannolikt hojt
svarsfrekvensen bland foretagarna. Den l14ga svarsfrekvensen bor tas hinsyn till vid
analysen av resultatet, darfor gjordes en sirskild bortfallsanalys, se tabell nedan.

I unders6kningsgruppen pa 472 personer ingick négot fler kvinnor &n mén. De flesta
av de svarande var mellan 25 och 64 ér. Endast 5 % var mellan 18 och 24 &r och 8 %
var over 65 ar.). De flesta hade nagon form av samhéllsvetenskaplig utbildning. Inom
grupperna experter och politiker fanns dven ett flertal naturvetare. 63 % av de
svarande hade barn. Endast 10 % var medlemmar i ndgon miljdorganisation. Experter
och politiker var hér 1 majoritet. Experter och politiker uppgav ocksé att de oftare &n
de andra grupperna kom i kontakt med farliga kemiska &mnen béde i arbetet och i
hemmet (se utforligare information om grupperna i Bilaga 1).

2.2.2  Enkatens frageformular

En enkit utvecklades baserad pa resultatet fran fokusgruppsintervjuerna . I enkéten
togs frdgor upp om vad som var viktigt nar man koper en vara och i vilka varor det var
viktigast att minska méingden farliga kemiska &mnen. Manniskors oro och ansvar
undersoktes samt dven vilken kunskap de hade om olika miljomérken, vad de skulle
kunna gora sjdlva och vad de gjorde 1 vardagen for att minska anvindningen av farliga
kemiska dmnen i varor. De svarande fick olika svarsalternativ att vélja pa. I vissa
frigor var svarsalternativen i fyra steg, fran inte sérskilt viktigt till mest viktigt eller
frén instimmer inte alls till instdimmer helt eller frén inte sé stort ansvar till hela
ansvaret (se Bilaga 2, enkait till allmdnheten med f6ljebrev).

2.2.3 Procedur

For att komma 1 kontakt med allménheten, togs kontakt med Jan Ivar Ivarsson
Utrednings och Statistikkontoret i Stockholm (USK) for att fa ett slumpmaéssigt urval
av 1000 personer i Stockholm mellan 18 och 75 ar. Ett brev dér syftet med
undersokningen forklarades skickades med enkéten till samtliga grupper. I brevet
forklarade vi att undersdkningen ingar i ett projekt som ska studera vilka
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attityder och vilken information som finns idag om innehallet i olika varor for
att kunna ge forslag pa hur informationen kan forbéttras. Vi skrev ocksa vilka
grupper som ingick 1 undersdokningen. Vi betonade att de som svarade pa
enkédten var anonyma.

USK hjilpte ocksa till med att gora urval av foretag inom branscherna klader,
elektronik och hygienartiklar. Det fanns endast ett fatal producenter inom dessa
branscher utan de flesta var aterforséljare. Ett sSlumpmassigt urval gjordes av 200
foretag. For att fa adresser till miljoexperter, forskare, upphandlare och
konsumentvégledare soktes uppgifter via Internet hos myndigheter, universitet,
lansstyrelse och kommun. Jennie Bjurvall, Stadshuset i Stockholm hjilpte oss att fa
adresser till politiker i Kommunfullméktige.

224 Bortfallsanalys

P g a det stora bortfallet s gjordes en sérskild bortfallsanalys for att beskriva hur
representativa de personer som har svarat pa undersékningen var for att kunna ge en
bild av Stockholmarnas asikter.

Den totala svarsfrekvensen i undersokningen var 36 procent (allménheten 38 %,
foretag 19 %, experter 47 %, politiker 34 %). Bortfallet totalt blir dirmed 64 %. En
svarsfrekvens som ligger pa ca 50 % é&r att efterstriva enligt de flesta forskare (Babbie
2001) och en lag svarsfrekvens bor dérfor analyseras. Inom aldersgruppen 18 - 75 ar
bor 564984 personer i Stockholm enligt USK (Statistisk &rsbok 2007). Véart urval pa
1398 personer (innan bortfall) representerar dirmed 0,25 % av befolkningen. Enligt
Ruane (2006) ar ett urval av 0,025 % av en befolkning pa 1.000.000 eller 1 % av
150.000 personer att rekommendera (Ruane 2006). Ju mindre gruppen dr desto hogre
svarsfrekvens kravs for att man ska kunna generalisera resultaten. Det dr inte sikert att
ett stort urval ger hog svarsfrekvens. Vid stort urval dr det ofta svért att analysera
bortfallet. En hog bortfallsprocent bor analyseras och jamforas med den befintliga
befolkningsstrukturen enligt Ruane (2006). Bortfallsprocenten har 6kat betydligt
mellan 1980 och 1998 i undersokningar enligt SCB. En forklaring till denna 6kning
kan vara ett forsdmrat uppgiftslimnarklimat™ i samhéllet. I undersokningen om
levnadsforhéllanden (ULF) var denna vigran att lamna uppgifter storst bland de yngre
(Qvist 2000).

Enligt Ruane (2006) kan en lag svarsfrekvens t ex bero pa att frdgan ar kinslig och
emotionellt laddad, att man stéller otydliga och ostrukturerade frdgor eller pa att man
skrivit auktoritéra foljebrev eller otydliga introduktioner till enkdtfrdgorna. I vér
undersokning tror vi att bortfallet till stor del beror pa att frdgan &r kédnslig och berdr
ménniskors personliga normer pa ett sitt som kan gora att de har undvikit att svara pa
enkiten. I enkéten fragar vi bl a om vilket personligt ansvar de sjélva kan ta pa sig for
att minska farliga kemiska &mnen 1 varor, om de ir oroliga och vad de sjilva gor 1 sin
vardag for att medverka till att en minskning sker. Detta kan vara en kénslig fraga for
samtliga grupper som vi hade med i var undersékning. Vi tror inte att bortfallet beror
pa konstruktionen av fragorna eftersom det interna bortfallet var litet, dvs de som
svarade besvarade ndstan alla frdgorna i enkdten. Enkdtutformningen grundades pé
tidigare undersokningar och enkiten testades pa sivil forskare som allmédnhet innan
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den skickades ut. Vi tror heller inte att vi har skrivit nagot auktoritért foljebrev
eftersom vi bad ménniskor att "tycka till” om frigan (se Bilaga 2).

51 enkéter kom tillbaka fran allmdnheten med fel adress eller flyttat, 15 frén foretagen,
1 fran politikerna och 2 fran expertgruppen. Nedan i tabell 3 visas en beskrivning av
befolkningen 1 Stockholm jamfort med var undersokning. Det slumpméssiga urvalet
av 1000 personer fran allménheten som gjordes genom Stockholms Utrednings- och

statistikkontor (USK) representerade en jamn fordelning av befolkningen inom de

olika &ldersgrupperna baserat pa befintlig statistik.

Tabell 3 visar total befolkning i Stockholm 2005 mellan 18 och 75 ar i olika

aldersgrupper (antal samt procent). Svarande i antal och procent 1 vir undersokning

visas forst totalt for hela gruppen (472 personer) sedan sérskilt for allménheten (356

personer). Urvalet baseras pd 1330 personer.

Aldersgrupper 18-24 25-44 45-64 65-75 Ejsvar | Totalt | Koninom | Utbild-
ar ar ar ar alder antal 18-75 ar ning
inv. 25-64 ér
Totalt Stockholm 50292 | 276547 | 186141 | 52004 564984 | 285514 kv
antal invanare i 279470
olika aldersgrupper man
Totalt Stockholm 9% 49 % 33% 9% 100% | 51 %kv 12 %grund
procent 49 % mén | 36 % gym
50 % univ
2 % ej svar
Var undersékning 24 201 200 38 9 472
antal (472
svarande)
Var undersokning 5% 43 % 42 % 8 % 2% 100% | 57 % kv 10 %grund
Procent (472 43 % mén | 28 % gym
svarande) kolla 58 % univ
4 % ej svar
Var undersokning 22 157 156 35 6 356
Allménhet
antal (356
svarande)
Var undersokning 6 % 44 % 38% 10 % 2% 100% | 57 % kv 12 %grund
allménhet 41 % mén | 28 % gym
procent (356 2 % ej svar | 55 % univ
svarande) 5 % ej svar

De svarande 1 vir undersokning totalt representerar 0,08 % av befolkningen i
Stockholm inom aldersgruppen 18 — 75 ar. Var undersékning har en
Overrepresentation av personer ur aldersgruppen 45 - 64 ar. Undersokningen visar att
yngre personer inte svarade i sd hog grad som &ldre, sérskilt de mellan 18 och 24 ér.
De svarande fran allménheten foljer dock befolkningsstrukturen i Stockholm men dven
hér dr de yngre i underkant. I Stockholm finns 51 % kvinnor och 49 % min inom
aldersgruppen 18 — 75 ar (totalt Stockholm 52 % kvinnor och 48 % mén) jamf{ort med

vér undersokning som hade 57 % kvinnor och 43 % main totalt. Detta visar att fler

kvinnor &n mén hade svarat pa enkéten, vilket kan betyda att kvinnor dr mer
engagerade dn mén. Flera av vara resultat pekar pé ett hogt engagemang bland kvinnor
ndr det giller bade attityd och beteende. Personer mellan 45 och 64 ér utgjorde i vér

undersokning ett hogre procentantal dn genomsnittet i Stockholm. Detta kan ocksa

jamforas med vara resultat som visar att dldre personer var mer engagerade dn yngre.
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Manga yngre har inte besvarat var enkidt. En orsak kan vara att de tyckte att omradet vi
frdgade om var diffust och svért. De kanske inte kdnde till ndgot om farliga kemiska
dmnen i varor och bestamde sig kanske just darfor for att inte svara. Detta kan dven ha
gillt andra personer som valde att inte svara. Var undersokning visar ocksa att
universitetsutbildade utgjorde en storre del dn genomsnittet i Stockholm. De flesta av
experterna hade universitetsutbildning och dven allménheten var hogt utbildade, hogre
an genomsnittet i Stockholm. Detta betyder att vi har manga hogutbildade bland dem
som har svarat pa var enkiét.

En bortfallsanalys gjordes dven for foretagen eftersom bortfallet var storst i denna
grupp (se tabell 4). Urvalet gjordes efter bransch. Storst andel av det urval varifran vi
valde véra 200 foretag bestod av aterforsédljare inom klddesbranschen. Av samtliga
arbetsstillen inom detaljhandeln sa har klddesbranschen den storsta andelen 1
Stockholm (Statistisk arsbok, 2007). 124 foretag i Stockholm innehar idag
Miljodiplom (Stockholms stad, www.stockholm.se), varav 9 inom elektronik.
Kladbranschen och hygienbranschen var inte representerade bland dem som hade fétt
Miljodiplom. I var undersokning hade 4 foretag, ISO 14000 och 1 foretag Miljodiplom
(se bilaga 1).

Tabell 4 visar antal arbetsstéllen 1 Stockholms stad fordelade pa bransch. Vart
slumpmaissiga urval av 200 foretag gjordes ur den fordelningen. Tabellen visar ocksa
fordelningen inom bransch frén de foretag som besvarat enkiten.

Branscher Klader Elektronik | Hygien- Ej Totalt

artiklar uppgivit

bransch

Antal arbetsstillen 1157 766 146 2069
varifran vi gjorde
vart urval
(200 foretag)
Antal arbetsstéllen i resp. | 55 % 38 % 7% 100 %
bransch 1 Stockholm,
procent
Var undersdkning antal 17 10 4 5 36
svarande (36 foretag)
Var studie 47 % 28 % 11 % 14 % 100 %
antal arbetsstillen procent

Anledningen till det stora bortfallet inom foretagsgruppen kan vara att vi adresserade
brevet till produktionschef/inkdpare eftersom vi ville ha &sikter av dem som kom i
direkt kontakt med hantering av varor. Osdkerheten om vem som skulle svara kan ha
bidragit till att det inte blev ndgon som svarade pa enkédten. En annan orsak kan ha
varit tidsbrist, dvs man satte inte av tid till att fylla i en enkét. Svarigheten att fa
intervjuer med foretag visar ocksa att de kanske inte ville avsitta tid for detta. En
annan orsak till bortfallet kan ha varit att fragan var kanslig att ta upp inom foretaget.
Var metod med enkétutskick var nog inte den bésta metoden for att na foretagarna.
Personliga intervjuer hade varit béttre.

En analys gjordes dven av bortfallet i expertgruppen. Har hade dock hélften av

experterna svarat pa enkéten (47 %). Vi skickade enkdten till forskare, handldggare vid
lansstyrelse och myndigheter samt till upphandlare och konsumentvigledare. Tva

20




enkiter kom tillbaka med meddelande om att personerna hade slutat. 10 forskare
svarade (av 18 mdjliga, 55 %), 22 av handldggarna vid lénsstyrelse och myndigheter
(av 55 mojliga, 40 %) samt 9 upphandlare eller konsumentvégledare svarade (av 25
mdjliga, 36 %). 6 personer ur denna grupp kan vi inte riktigt utldsa vilken befattning
de har.

Svarsfrekvensen bland politikerna var ocksé 14g (34 %). Detta kan bero pa att
undersdkningen skedde precis efter valet 2006 och manga av politikerna var ddrmed
nyvalda. Kanske de upplevde att de inte hade tid att besvara enkéten. Nédgon politiker
ansag att denna grupp inte skulle vara anonym utan politikerna skulle 6ppet sta for
sina dsikter. Kanske var det fler personer inom politikergruppen som resonerade pa
detta sétt och dirfor inte besvarade enkéten.

Det stora bortfallet i undersdkningen bor tas hiansyn till nédr vi diskuterar resultat och
slutsatser. Generellt kan sigas att undersokningen dnda foljer strukturen av
befolkningen 1 Stockholms stad (se tabell 2). Konsfordelningen 1 vért urval var jimn
och vér undersokning visar att nagot fler kvinnor &n méan har svarat pa enkiten. Vi har
ett underskott av yngre personer bland dem som svarat s& darfor skulle en uppfoljning
av ungdomars attityder vara intressant. Vi har i denna undersokning inte undersokt hur
manga personer som ar fran utlindsk hdarkomst och en sadan undersékning skulle
ocksa vara vérdefull.

Statistik

Statistikprogrammet SPSS har anvints for att analysera resultaten, bl a for att gora
frekvensanalyser, variansanalyser och korrelationer. De skillnader mellan grupper som
kommenteras &r signifikanta pd 1 % -nivdn om inget annat anges.
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3 Resultat

Resultatet av fokusgruppsintervjuerna visade i stort att de personer som deltog i
fokusgruppsintervjuerna kidnde sig oroliga for vilka gifter som finns i vara vardagliga
varor. De tyckte att det var mycket viktigt att minska dessa gifter och de lade ett stort
ansvar pé producenterna. Manga ansag att informationen om vilka kemikalier som
finns i vardagliga varor dr mycket délig och att det &r viktigt att denna forbéttras.
Manga reagerade starkt pa att det finns gifter i t ex barnkldder (for att skydda mot
vita) och i tandkrim. ” Vi ar en Oppen kropp, menade nagon, och vi tar direkt in dessa
gifter i var kropp” (citat fran en fokusgruppsintervju). I Sverige finns i stort sett ingen
tillverkning av klader kvar, utan denna tillverkning sker i utvecklingslander. Ménga
menade att kunskapen méste 6ka om hur/var och under vilka férhéllanden véra
vardagliga varor tillverkas. Resultatet av fokusgruppsintervjuerna redovisas i Bilaga 3.

3.1 Attityder till innehallet i olika varor

For att fa reda pé vilken attityd de olika grupperna hade till innehéllet i olika varor och
efter vilka kriterier de valde en sérskild vara stilldes frdgan ”Vad &r sdrskilt viktigt for
dig nér du koper elektronik, kldder, mat och hygienartiklar?”” De svarande kunde vélja
mellan alternativen: inte sarskilt viktigt, ganska viktigt, mycket viktigt och mest
viktigt.

Resultatet visade att det viktigaste kriteriet for samtliga varor var att varan ar fri frdn
farliga kemiska &mnen”. Det ndst viktigaste var “att det finns tydliga uppgifter om
innehallet 1 varan”. Dérefter kom “att varan dr miljomérkt” och att priset dr lagt”. Det
var inte sa viktigt “att varan ar av ett vilként mérke” eller “att varan var tillverkad i
Sverige” (se Tabell 5).

Tabell 5. Redovisning av medelvdrden (m) pa fragan ”Vad ar sarskilt viktigt for dig nér du kdper
elektronik, kldder, mat och hygienartiklar”? Svarsalternativ: 1=inte sérskilt viktigt, 2=ganska viktigt,
3=mycket viktigt, 4=mest viktigt. Resultatet av samtliga svar (N=472) visas.

Elektronik Klader Mat Hygienartiklar | Totalt
(m) (m) (m) (m) (m)
Att varan ar fri fran 2,60 2,80 3,57 3,31 3,07
farliga kemiska
amnen
Att det finns tydliga |2,48 2,67 3,40 3,03 2,90
uppgifter om
innehallet 1 varan
Att varan ar 2,25 1,95 2,68 2,50 2,34
miljomérkt
Att priset ér lagt 2,36 1,97 1,98 1,98 2,07
Att varan ar av ett 2,39 1,74 1,99 1,90 2,01
vilkdnt mérke
Att varan ér tillverkad | 1,35 1,31 2,41 1,45 1,63
i Sverige
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3.1.1  Hur viktigt ar det att varan ar fri fran farliga kemiska amnen?

Resultatet visade att det var mycket viktigt att mat och hygienartiklar var fria fran
farliga kemiska &mnen. Detta var ocksa mycket viktigt for kldder och elektronik, dock
nagot mindre viktigt 4n for mat och hygienartiklar (se figur 2).

Hur viktigt &r det att varan ar fri fran farliga
kemiska amnen?

4 3,57
3,31
”g 3,07
c 3 26 " @ Elektronik
S m Klader
E‘ 2 O Mat
() . .
3 0O Hygienartiklar
= 1 W Totalt

0

Figur 2 visar medelvarden for de olika varorna elektronik, kldder, mat, hygienartiklar samt totalt.
Svarsalternativen var fran inte sarskilt viktigt (1) till mest viktigt (4).

Det var viktigare for kvinnor dn for mén att klader och elektronik var fria fran farliga
kemiska dmnen. For personer dver 45 ar var det viktigare dn for yngre personer att
kldader och elektronik samt dven hygienartiklar var fria fran farliga kemiska &mnen.
For de sarskilt unga personerna (18-24 ar) var det mindre viktigt dn for dldre att
kldder och hygienartiklar var fria fran farliga kemiska &mnen. Det var viktigare for
dem som hade barn an f6r dem utan barn att samtliga ovan nimnda varugrupper var
fria fran farliga kemiska &mnen. Fler &n tva tredjedelar i aldersgruppen 6ver 45 ar hade
barn medan endast en tredjedel 1 aldersgruppen yngre dn 45 ar hade barn. Mellan
personer som hade barn och de som inte hade barn i aldersgruppen 18 - 45 ar fanns det
en signifikant skillnad nér det géllde farliga kemiska d&mnen i kldder. Det var viktigare
for yngre med barn att det inte fanns farliga kemiska d&mnen i kldder dn vad det var for
yngre som inte hade barn. Bland personer dver 45 ar med barn var det viktigare én for
dldre utan barn att det inte fanns farliga kemiska dmnen i kldder, mat och i
hygienartiklar (se Bilaga 4).

3.1.2  Hur viktigt 4r det att det finns tydliga uppgifter om innehallet i varan?

Det var mycket viktigt att det fanns tydliga uppgifter om innehallet i varorna, dock
nagot mindre viktigt nér det gillde elektronik (se figur 3).
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Hur viktigt ar det att det finns tydliga
uppgifter ominnehallet i varan?
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Figur 3 visar medelviarden for de olika varorna elektronik, kldder, mat, hygienartiklar samt totalt.
Svarsalternativen var fran inte sarskilt viktigt (1) till mest viktigt (4).

Det var viktigare for kvinnor én for médn samt for aldre dn for yngre att det fanns
tydliga uppgifter om innehallet i samtliga ovan ndmnda varugrupper. Nér det géllde
mat var dock dldre och yngre verens om att det var mycket viktigt med tydlig
innehallsforteckning. For de sérskilt unga personerna (18-24 ar) var det mindre viktigt
an for dldre att klader och hygienartiklar hade tydlig innehéllsforteckning. Personer
med l&gre utbildning tyckte att det var viktigare &n dem med hdogre utbildning att det
fanns tydliga uppgifter om innehéllet i elektronikprodukter (se Bilaga 4).

3.1.3  Hur viktigt ar det att varan ar miljomarkt?

Det var ocksé mycket viktigt att varan var miljomérkt. Sammantaget var det mindre
viktigt for klader (se figur 4).

Hur viktigt ar det att varan ar miljomarkt?

4
o o Elektronik
3 525 25 54, m Klader
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Figur 4 visar medelvarden for de olika varorna elektronik, kldder, mat, hygienartiklar samt totalt.
Svarsalternativen var fran inte sarskilt viktigt (1) till mest viktigt (4).

Det var viktigare for kvinnor dn for mén att elektronik och mat var miljomarkta. Det
var viktigare for personer Over 45 ar in for yngre att elektronik, klider och
hygienartiklar var miljomarkta. Det var ocksa viktigare for dem som hade barn én for
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dem som inte hade barn. For de sérskilt unga personerna (18-24 ar) var det mindre
viktigt 4n for dldre att kldder och hygienartiklar var miljomaérkta. For dem med l&gre
utbildning var det viktigare, dn for dem som hade hogre utbildning, att kldder var
miljomaérkta (se Bilaga 4).

3.1.4 Hur viktigt 4r det att priset ar lagt?

Sammanlagt var det ganska viktigt att priset var lagt. Det var ganska till mycket viktigt
nér det gillde elektronikprodukter.

Hur viktigt ar det att priset ar I1agt?

4
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Figur 5 visar medelvarden for de olika varorna elektronik, kldder, mat, hygienartiklar samt totalt.
Svarsalternativen var fran inte sarskilt viktigt (1) till mest viktigt (4).

Det var nagot viktigare for aldre dn for yngre att klader och hygienartiklar hade lagt
pris. For de sarskilt unga personerna (18-24 ar) var det mindre viktigt &n for dldre att
klader och hygienartiklar hade 14gt pris (se Bilaga 4).

3.1.5 Hur viktigt ar det att varan ar av ett valkant marke?

Det var ganska viktigt att varan var av ett vilkdnt mirke. Det sammanlagda resultatet
visade att detta sirskilt gillde elektronikprodukter (se figur 6).

Hur viktigt ar det att varan ar av ett
valkant marke?
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=11 | Totalt

0

Figur 6 visar medelvirden for de olika varorna. Svarsalternativen var fran inte sirskilt viktigt (1) till
mest viktigt (4).
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FOretagsrepresentanterna tyckte att ett véilkdnt méirke var betydligt viktigare &n vad
experter och politiker tyckte, sirskilt nédr det gillde kldder. FOretagsrepresentanterna
och dven allmanheten tyckte att ett vilkdnt marke pa mat och hygienartiklar var viktigt
1 jamforelse med vad experter och politiker ansag.

Man tyckte att det var viktigare med ett vilkant mirke pé klader 4n vad kvinnor
tyckte. Vid en jamforelse mellan personer édldre eller yngre én 45 ar sa ansdg de yngre
att det var viktigare med ett vilkant méarke pa klader. Universitetsutbildade tyckte i
mindre utstrackning dn ligre utbildade att det var viktigt med ett vilként mérke pa mat
och hygienartiklar.

3.1.6  Hur viktigt ar det att varan ar tillverkad i Sverige?

Av de sex kriterier for val av varor som vi frigade om s var det minst viktigt att varan
var tillverkad i Sverige, med undantag for mat. Detta var samtliga grupper éverens om
(se figur 7).

Hur viktigt ar det att varan ar tillverkad i
Sverige?
4
3 @ Elektronik
S 2,41 )
° m Klader
:©
> 2 1,63 0 Mat
5 1, 1,45 ™
% % 131 O Hygienartiklar
=1 m Totalt
0

Figur 7 visar medelvérden for de olika varorna elektronik, klédder, mat, hygienartiklar samt totalt.
Svarsalternativen var fran inte sarskilt viktigt (1) till mest viktigt (4).

Kvinnor tyckte dock i hdgre utstrackning 4n mén, liksom éldre i jamforelse med yngre,
att det var viktigt att elektronik, klader och mat var tillverkade i Sverige. Personer som
hade barn tyckte i jaimforelse med dem som inte hade barn att det var nagot viktigare
att hygienartiklar var tillverkade i Sverige (se Bilaga 4). En sammanstillning av
signifikanta skillnader mellan grupper ges i Bilaga 5.

3.2 Attityder till farliga kemiska amnen i varor — prioriteringsfraga

De intervjuade ombads att rangordna sex olika varor efter hur viktigt det var att
minska méingden farliga kemikalier i dessa. Varorna var mat, hygienartiklar, klader,
byggmaterial, mobler och elektronik. Personerna fick rangordna varorna fran 1 — 6. De
markerade 1 for den viktigaste och 6 for den minst viktiga varan. Dessa svarsalternativ
vandes vid analysen sa att den viktigaste varan fick siffran 6 och den minst viktiga fick
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siffran 1. I tabell 6 nedan visas den pa det viset omvanda rangordningen samt
signifikanta skillnader mellan grupperna samt ovriga bakgrundsfaktorer.

Resultatet visade att det var allra viktigast att minska mingden farliga kemiska &mnen
i mat. Dérefter rangordnades hygienartiklar, kldder och byggmaterial. Det var minst
viktigt att minska méngden farliga kemiska d&mnen 1 elektronik och i mdbler. Samtliga
grupper var ganska dverens om rangordningen av varorna (se Tabell 3).

Tabell 6 visar rangordning av sex olika varor efter hur viktigt det var att minska méngden farliga
kemiska dmnen i dessa. Fragan “Hur viktigt dr det for dig att minska mingden av farliga kemiska
dmnen i olika varor?” stélldes. Medelvirden (m) visas samt signifikanta skillnader (p) mellan grupper,
utbildning och om man hade barn eller ej. Rangordning fran 1-6.

Rangordning (m) Grupper Utbildning Barn

1 Mat 5.49

2 Hygien 4,11

3 Kléder 3,63 p=.004

4 Byggmaterial 3,08

5 Mobler 2,40 p=.045

6 Elektronik 2,34 p=.039

Medelvirde grupper: allmidnhet m= 3,67, foretag m=3,39, experter m=3,96, politiker m=3,0.
Medelvirde utbildning: grundskola m=2,52, gymnasium m=2,60, universitet m=2,30.
Medelvirde barn eller ¢j: ¢j barn m=2,56, barn m=2,24

Det fanns endast en signifikant skillnad mellan grupperna. Av de sex varorna
rangordnade foretagsrepresentanter och politiker det viktiga i att minska av méngden
farliga kemiska dmnen i kldder ndgot lagre dn de andra grupperna. Personer med
univer sitetsutbildning rangordnade mobler nagot ldgre 4n dem med ldgre utbildning
och personer som hade barn rangordnade angeldgenheten att minska farliga kemiska
dmnen 1 elektronik nigot l4gre &n de som hade barn.

Kvinnor och mén samt &ldersgrupperna var hér dverens om rangordningen av varorna.
Det fanns inga signifikanta skillnader i dsikt mellan dessa grupper.

3.3 Ansvar

De svarande fick ta stéllning till fragan Hur stort ansvar anser du att foljande aktorer
har for att minska anviandningen av farliga kemiska &mnen i varor?” De svarande fick
bl a ta stéllning hur stort ansvar de tyckte att foretag, myndigheter, politiker, globala
organisationer samt konsumenter har. Fyra givna svarsalternativ gavs: inte sa stort
ansvar, 2=ganska stort ansvar, 3=mycket stort ansvar, 4=hela ansvaret. Dessutom
stdlldes en Oppen frdga om vilka andra aktdrer som ocksa har ansvar. Fler synpunkter
pa hur du som konsument kan bidra till att minska anvindningen av farliga kemiska
dmnen 1 varor”. I tabell 7 nedan visas hur de olika grupperna har svarat jamfort med
samtliga svaranden. De aktorer som gavs hogst ansvar av de olika grupperna markeras
med siffran 1 och de som gavs lagst ansvar med siffran 10.
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Tabell 7 nedan visar en forteckning dver hur de olika grupperna rangordnade ansvaret, m=medelvirde.

Alla

Allménhet

Foretag

Experter

Politiker

1 Foretagen som
tillverkar varorna
m= 3,42

1 Foretagen som
tillverkar varorna
m=3,46

1 Foretagen som
tillverkar varorna
m=3,24

1 Foretagen som
tillverkar varorna
m=3,31

1 Foretagen som
tillverkar varorna
m=3,36

2 Foretagen som

2 Foretagen som

2 Miljéexperter

2 Foretagen som

2 Foretagen som

tillverkar tillverkar vid myndigheter | tillverkar tillverkar
kemikalierna kemikalierna m=3,21 kemikalierna kemikalierna
m=3.17 m=3,19 m=2,98 m=3,27
3EU 3 Foretagen som |3 Foretagen som |3 Foretagen som |3 Regeringen,
m=3,04 séljer varorna tillverkar séljer varorna riksdagen

m=3,09 kemikalierna m=2,95 m=3,09

m=3,12
4 Foretagen som |4 EU 4 EU 4 EU 4 Foretagen som
séljer varorna m=3,06 m=3,00 m=2,95 séljer varorna
m=3.03 m=2,97
5 Regeringen, 5 Miljoéexperter |5 Regeringen, 5 Regeringen, SEU
riksdagen vid myndigheter | riksdagen riksdagen m=2,94
m=3,02 m=3,05 m=2,94 m=2,95
6 Miljoexperter | 6 Regeringen, 6 Forskarna 6 Miljoexperter | 6 Miljoexperter
vid myndigheter |riksdagen m=2,88 vid vid myndigheter
m=3.00 m=2,03 myndigheter®* m=2,88
m=2,52
7 Forskarna 7FN 7 Foretagen som | 7 Konsumenterna | 7 Konsumenterna
m=2,59 m=2,49 séljer varorna** | m=2,43 m=2,28
m=2,55

8 FN 8 Forskarna 8 FN 8 FN 8 Forskarna
m=2,46 m=2,65 m=2,48 m=2,42 m=2,28
9 Lokala 9 Lokala 9 Lokala 9 Lokala 9FN
politiker politiker politiker politiker m=2,18
m=2,35 m=2,39 m=2,33 m=2,27
10 10 10 10 Forskarna** | 10 Lokala
Konsumenterna |Konsumenterna |Konsumenterna |m=2,18 politiker*
m=2,32 m=2,31 m=2,06 m=1,94

**signifikant ldgre rangordning (p<.001) av ansvaret &n i de andra grupperna, dvs mycket stor skillnad i
uppfattning mellan grupperna
*signifikant lagre rangordning (p<.05) av ansvaret @n i de andra grupperna

Resultatet visade att de foretag som tillverkar varorna gavs storst ansvar for att minska
anvindningen av farliga kemiska dmnen i varor. Stort ansvar lades dven pa de foretag
som tillverkar kemikalierna, dem som séljer varorna samt pa EU, regering och riksdag
och pa miljoexperter. Forskarna hade ocksd ganska stort ansvar. Konsumenterna och

lokala politiker hade ldgst ansvar enligt de svarande.

Foretagsrepresentanterna ansag till skillnad frdn de andra grupperna att de foretag
som siljer varorna hade ldgre ansvar. Experterna menade till skillnad frdn de andra
grupperna att miljéexperter och forskare hade ett lagre ansvar. Politikergruppen anséag
att de lokala politikerna hade ett ldgre ansvar (se Bilaga 6). Experterna och politikerna
lade nagot hogre ansvar pa konsumenterna én vad de andra grupperna gjorde. I en av
fokusgrupperna resonerade man enligt foljande: ”Det finns en viss feghet i det man
laser med tanke pa ansvaret. Ska regeringen eller ska myndigheten gora nagot? Det
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dlutar alltid med samma sak — miljomérkning kan gora mycket och offentlig
upphandling ocksa. SA tycker man att det ar sa skont att bolla dver.”

Kvinnor gav hogre ansvar till foretagen som tillverkar kemikalierna dn vad mén
gjorde. Kvinnorna lade ockséa hogre ansvar pa foretagen som séljer varorna én vad
méin gjorde. De menade dven, 1 jimforelse med méin, att forskarna, miljéexperterna
och politikerna hade ett stort ansvar. Mannen gav légre ansvar till samtliga men
sarskilt 1agt ansvar lades pa politikerna och konsumenterna. De lade hdgst ansvar pa
tillverkarna.

Personer Over 45 ar tyckte jaimfort med yngre att forskarna och miljdexperterna hade
ett stort ansvar.

Universitetsutbildade lade lagre ansvar pa foretagen som tillverkar kemikalierna, pa
forskarna och pa de lokala politikerna adn ldgre utbildade (se Bilaga 6).

Kommentarer fran allmdnheten om andra som ocksa har ansvar:

- massmedia; allainblandade; alla foretag som lagger ut produktion i
laglonelander har maximalt ansvar; de som vet om det men sominte gor
nagot; foraldrar, larare, pedagoger, skolor; alla bor ta ansvar; kommuner och
marknaden

Kommentar fran foretagsrepresentant:

- ekonomin gar fore tyvarr

Kommentarer frdn experter:

- forskare och experter ar mycket viktiga som verktyg men de kanske inte har

ansvaret; massmedia och opinionsbildare; upphandlare

3.3.1 Personlig norm — Subjektiv norm

Med personlig norm menas de krav individen stéller pé sig sjidlv. Med subjektiv norm
menas de krav individen upplever att samhéllet och andra personer stéller pa dem. De
intervjuade personerna fick ta stdllning till vilka forvéntningar de upplevde att andra
personer hade pa dem nir det giller att ta ansvar samt vilka egna krav man stillde pé
sig sjélv for att medverka till att minska anvéndningen av farliga kemiska &mnen 1
varor. De fick ocksa svara pa motiven till varfor de tyckte det var viktigt att minska
farliga kemiska d&mnen.

Intervjupersonerna fick svara pa fragan ”Vilka forvintningar upplever du att andra
personer har pa dig och hur ser du pé ditt eget ansvar for att minska anvéndningen av
farliga kemiska d&mnen 1 varor?”

De flesta svarade att det var viktigt att minska farliga kemiska d&mnen med tanke pa
kommande generationer (social-altruistisk virdering). De flesta tyckte ocksa att det
var viktigt med tanke pé alla levande organismer i naturen (biosférisk virdering). Det
var ocksé viktigt att minska anvéindningen med tanke pa den egna hélsan (egoistisk
vérdering). Manga tog pa sig ett stort personligt (moraliskt) ansvar for att kopa varor
som inte innehéller farliga kemiska &mnen. Hur familjen uppfattar deras ansvar var av
ndgot mindre betydelse (se Bilaga 7).
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Foljande rangordning gjordes av de fragor som handlade om motiv till att minska
anviandningen av farliga kemiska dmnen samt personlig och subjektiv norm. De som
har svarat att de instimmer helt eller i stort sett visas i procent efter pastaendet.

- Jag tycker att det dr viktigt att minska anvéndningen av farliga kemiska dmnen
med tanke pd kommande generationer (94 %)

- Jag tycker att det dr viktigt att minska anvéndningen av farliga kemiska dmnen
med tanke pd alla levande organismer i naturen (91 %)

- Jag vill att andra ménniskor ska uppfatta mig som att jag tar hiansyn till naturen
91 %)

- Jag tycker det dr viktigt att minska anvéndningen av farliga kemiska &mnen
med tanke pa min hélsa (87 %)

- Jag har ett personligt ansvar for att minska anvéndningen av farliga kemiska
dmnen i varor (87 % )

- Jag har ett stort ansvar for att kopa varor som inte innehaller farliga kemiska
amnen (79 %)

- Jag upplever att min familj och mina vénner forvéntar sig att jag ska kopa
varor som &r fria fran farliga kemiska dmnen (50 %)

Experter och politiker upplevde att familjen och vannerna i hog grad forvéntar sig att
de ska kopa varor som ar fria frén farliga kemiska &mnen. De ville ocksé i hogre grad
an de andra grupperna att andra manniskor skulle uppfatta dem som att de tar hinsyn
till miljon. Experterna och politikerna upplevde en hogre grad av subjektiv norm én de
andra grupperna, dvs man kénde ett storre krav frdn omgivningen dn vad de andra
grupperna gjorde.

Kvinnor tog pa sig ett storre personligt (moraliskt) ansvar 4n mén for att kopa varor
som inte innehaller farliga kemiska &mnen samt for att minska anvéndningen av
farliga kemiska d&mnen i varor i stort. Kvinnor tyckte i hogre utstrackning 4n mén att
det var viktigt att minska anvéndningen av farliga kemiska &mnen med tanke pé den
egna hilsan. De vill ocksé 1 hogre grad 4n mén att andra ménniskor ska uppfatta dem
som om att de tar hénsyn till naturen. Kvinnor stdllde ddrmed storre krav pa sig sjdlva
an vad ménnen gjorde. De kinde ocksa storre krav fran andra @n vad ménnen gjorde.

Personer Over 45 ar ansig i hogre grad én yngre att det var viktigt att minska
anvindningen av farliga kemiska &mnen med tanke pa alla levande organismer i
naturen samt dven med tanke pa kommande generationer. Aldre tog ocksa pa sig ett
storre ansvar for att kdpa varor som inte innehéller farliga kemiska dmnen. Aldre
upplevde 1 hogre grad &n yngre att familjen och vdnnerna forvintade sig att de ska
kdpa varor som ér fria fran farliga kemiska @mnen. De ville ocksé i hogre grad én
yngre att andra manniskor skulle uppfatta dem som att de tar hdansyn till miljon.

Personer med barn tyckte i jaimforelse med dem utan barn att det var nagot viktigare
att minska anvéndningen av farliga kemiska amnen med tanke pad kommande
generationer. De upplevde ocksé att familjen och vinnerna forvéntade sig att de ska
kdpa varor som ér fria fran farliga kemiska &mnen (se Bilaga 7).
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3.32 Oro

De intervjuade fick ta stillning till om de oroade sig for konsekvenserna av
anvindningen av farliga kemiska @mnen i varor.

Resultatet visade att de svarande var mest oroliga for att farliga kemiska &mnen skulle
paverka kommande generationer, den egna hilsan eller miljon. De flesta tyckte att ett
nytt kemiskt &mne skulle bevisas vara ofarligt innan det fick anvdndas. Manga kénde
sig ocksa osédkra pa innehéllet i varorna de koper. Flertalet litade inte pé att de varor de
koper ar fria fran farliga kemiska amnen (se Bilaga 8).

Foljande rangordning gjordes av de frdgor som handlade om oro och osékerhet. De
som svarade instimmer helt eller i stort sett visas i procent efter pastaendet.

- Jag tycker att ett nytt kemiskt &mne maste bevisas vara ofarligt innan det fér
anvindas i de varor jag koper (84 %)

- Jag dr orolig for att de varor jag koper kan innehélla farliga kemiska &mnen
som kan pdverka framtida generationer negativt (73 %)

- Jag dr orolig for att de varor jag koper kan innehélla farliga kemiska &mnen
som kan pdverka min hélsa negativt (70 %)

- Jag dr orolig for att de varor jag koper kan innehélla farliga kemiska &mnen
som kan sldppas ut i miljon (62 %)

- Jag kénner mig osdker pd innehallet 1 de varor jag koper (49 %)

- Jag litar pé att varor som jag koper 1 Sverige ér fria fran farliga kemiska &mnen
(39 %)

- Jag antar att imnen som ingér i varor dr sdkra om de inte har bevisats vara
miljo- eller hélsofarliga (37 %)

Allmanheten och experterna tyckte i hogre grad dn de andra grupperna att ett nytt
kemiskt &mne maste bevisas vara ofarligt innan det far anvéndas. Allménheten och
foretagarna litade i hogre grad én de andra grupperna pa att de varor de koper ér fria
fran farliga kemiska &mnen. Dessa grupper antog ocksé att &mnen som ingér i varor ar
sdkra om de inte har bevisats vara miljo- och hélsofarliga.

Kvinnor var betydligt mer oroliga &n méan nér det géllde farliga kemiska &mnens
paverkan pd framtida generationer, pa den egna hélsan och pa miljon.

Personer med universitetsutbildning litade i ldgre grad &n personer med lagre
utbildning pa att de varor de koper ar fria fran farliga kemiska dmnen och de trodde
inte heller pa att varor som inte har bevisats vara miljo- eller hdlsovarliga &r sédkra.

Foljande citat fran en fokusgruppsintervju kan beskriva ansvarskinslan hon den
vanliga konsumenten: ” Det pratas valdigt fint om konsumentmakt i alla méjliga
sammanhang och det ar lite kampigt for en ensamstaende 3-barnsmorsa. Nar hon gar in pa
Konsum efter en arbetsdag att borja tanka pa allt om alla olika produkter” .

3.3.3 Motiv till att minska farliga kemiska amnen i varor

Det starkaste motivet for att minska farliga kemiska @mnen 1 varor var med tanke pa
kommande generationer (social-altruistisk vardering). Dérefter kom motivet med
tanke pa alla levande organismer i naturen (biosfarisk vardering) och sist kom den
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egna hélsan (egoistisk véirdering) (se Bilaga 9). Det fanns ett starkt samband mellan en
positiv attityd till att varor ska vara fria fran farliga kemiska &mnen och motivet "med
tanke pa kommande generationer”. Detta betyder att de svarande i forsta hand ténkte
pa kommande generationers vilbefinnande, 1 andra hand pa naturen och i tredje hand
pa sig sjdlva och sin egen hilsa (se Bilaga 9).

Motiv till att minska anvdndningen av farliga kemiska &mnen visas nedan. De som har
svarat instimmer helt eller instimmer 1 stort sett visas inom parentes efter pastdendet:

- Jag tycker att det dr viktigt att minska anvéndningen av farliga kemiska dmnen
med tanke pd kommande generationer (94 %)

- Jag tycker att det dr viktigt att minska anvéndningen av farliga kemiska dmnen
med tanke pd alla levande organismer i naturen (91 %)

- Jag tycker att det dr viktigt att minska anvéndningen av farliga kemiska dmnen
med tanke pa min hélsa (87 %)

Personer som tyckte att det var viktigt att varor ar fria fran farliga kemiska &mnen
upplevde ocksa ett stort personligt (moraliskt) ansvar. Kvinnor tog pa sig ett storre
personligt ansvar an mén. De som kdnde ett stark personligt ansvar upplevde att det
var sarskilt viktigt att minska anvindningen av farliga kemiska amnen med tanke pé
kommande generationer och pd alla levande organismer i naturen.

Sambandet mellan det subjektiva ansvaret (vad andra forvantar sig) och motiven till att
minska farliga kemiska &mnen med tanke pa kommande generationer och pé alla
levande organismer i naturen var ligre dn for det personliga ansvaret. Experter och
politiker upplevde ett hogre subjektivt ansvar dn allménhet och féretagsrepresentanter.

De som var oroliga for paverkan pa kommande generationer var ocksa oroliga for att
farliga kemiska @mnen skulle péverka alla levande organismer i naturen. Fér dem som
var sdrskilt oroliga for den egna hilsan var det frimsta motivet just att minska
anvindningen av farliga kemiska dmnen for paverkan pd den egna hélsan och
paverkan pd kommande generationer och pa naturen kom i andra hand (se Bilaga 9).

3.4 Kunskap

Kunskap om olika kemiska &mnen undersoktes genom att de intervjuade fick ta
stallning till fyra olika &@mnen som kan férekomma i de varor som tagits upp i denna
undersdkning. Bromerade flamskyddsmedel kan férekomma i elektronisk utrustning,
men dven 1 textilier och i byggmaterial. Ftalater kan forekomma som mjukgorare i
olika plaster eller som doftforstérkare i kosmetika och parfymer. Triclosan finns 1
vissa tandkrdmer och perfluorerade amnen kan finnas i rengdringsmedel, mdbler och
textilier. Dessa &mnen dr skadliga for bdde ménniska och miljo.
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Tabell 8 visar i hur hog grad de olika grupperna kénde till fyra valda kemiska d&mnen eller grupper av
dmnen. Svaren visas i procent.

Fraga: Har du hort talas om foljande kemiska amnen?

Alla Allménhet |Foretag | Experter | Politiker
Bromerade Ja 72 70 50 98 76
flamskyddsmedel |Nej 26 28 44 2 21
Ej svar |2 2 6 0 3
Ftalater Ja 37 32 19 8Q** 47
Nej 61 66 75%* 11 50
Ej svar | 2 2 6 0 3
Triclosan Ja 34 29 17 8O** 41
Nej 64 69 78 20 56
Ej svar |2 2 6 0 3
Perfluorerade Ja 33 28 31 63%* 47
amnen
Nej 65 70 64 37 50
Ej svar |2 2 6 0 3

**signifikanta skillnader mellan grupperna p<.001

Resultatet visade att manga kénde till bromerade flamskyddsmedel. De andra &mnena
var mer okénda. Experterna kénde till amnena i betydligt hogre grad dn de andra
grupperna. FOretagsrepresentanterna kénde till &mnena i l4gre grad dn de andra
grupperna, se tabell 5. Det fanns ingen skillnad i kunskap om dmnena nir det géllde
bakgrundsfaktorer som kon eller dlder, ej heller om man hade barn eller e;j.
Universitetsutbildade kénde i hogre grad till samtliga &mnen 4n de lagre utbildade. For
utforligare beskrivning se Bilaga 10.

De intervjuade fick ocksa ta stillning till hur vil de kénde till olika miljomérken.
Personerna fick svara pa fragan ”Kéanner du till nedanstaende symboler?” Foljande atta
symboler valdes ut for undersokningen och de intervjuade fick svara ja eller nej péd
fragan. For en detaljerad beskrivning av vad miljoméarkena betyder, se Bilaga 10.
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Tabell 9 visar svaren pé fragan ”Kénner du till nedanstaende symboler”? Svaren visas i
procent for samtliga svarande samt for varje grupp for sig.

Fraga: Kanner du till nedanstdende symboler?

Alla Allménhet Foretag Experter Politiker
W dak, Ja 97 96 94 98 97
/ Nej 1 2 6 2 0
/// Ejsvar |2 2 0 0 3
N/ 4
Svanen
. Ja 95 96 92 98 94
CKRAV ;[N |3 3 2 3
H/’ Ejsvar |2 1 5 0 3
KRAV-mirkning
L Ja 81 80 66%* 94 88
% Nej 18 19 28 6 9
Ejsvar |2 1 6 0 3
Bra Miljéval
. Ja 49 45 33** 80 65
\ Nej 49 54 61 20 32
FAIRTRADE Ejsvar |2 1 6 0 3
Réttvisemérket
P Ja 33 29 31 44 44
S Nej |65 69 64 56 53
\\ - Ejsvar |2 2 6 0 3
-
EU-blomman
Ja 26 21 11 65 44
Nej 72 77 83 35 53
T Ejsvar |2 2 6 0 3
TCO-maérket
A o Ja 19 18 8 65 23
TR Nej 79 80 86 35 74
{ ’} Ejsvar |2 2 6 0 3
‘h"'vp;qt‘
Ekologiskt jordbruk
© Ja 17 12 19 46 27
. f } Nej 81 86 75 54 71
FSC Ejsvar |2 2 6 0 3
FSC-mérkning

Svaren pa fragan om hur vél man kénde till ovanstdende symboler visade att ndstan
alla kinde till miljomérket Svanen SIS och Kravmarkningen. Manga kinde ocksa till
Falken Bra Miljoval (Naturskyddsforeningens mirke). Nagra hade hort talas om
rattvisemérket Fairtrade och EU-blomman. Mindre kénda mérken var TCO, FSC och
Ekologiskt lantbruk (se Bilaga 10 for en utférligare beskrivning av miljomaérkena).

Foretagsrepresentanterna kdnde 1 mindre utstrdckning én de andra grupperna till
miljomérket Falken (Bra Miljoval). FOretagsrepresentanterna och allméanheten kénde
1 mindre utstrackning till rittvisemérket och TCO-maérket. Experterna kinde i hogre
grad till FSC-maérket dn de andra grupperna. EU-blomman samt symbolen f6r
ekologiskt jordbruk var mest kiinda for experter och politiker
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Kvinnor kénde bittre till rattvisemarkningen och ekologiskt jordbruk dn vad mén
gjorde medan mannen battre dn kvinnor kénde till TCO-mérkningen.

Yngre kédnde battre till Bra Miljoval och rittvisemérket én éldre.

Personer med hdgre utbildning hade béttre kunskap om miljomérket Falken (Bra
Miljoval), rattvisemirket och TCO-maérket &n personer med ldgre utbildning

De som inte hade barn kinde bittre till EU-blomman.

Ett citat fran fokusgruppsintervjuerna visar pa osikerhetskinslan nér det géller miljomérkning
”Leverantérerna har ibland sina egna méarkningar och det lurar kunden. Kunden vet inte vad
de star for”.

3.5 Vilja och mojlighet att paverka samt beteende

De fyra grupperna fick ta stéllning till olika pastdenden. Pastdendena var anpassade
efter yrkesgrupp. Nagra av pdstdendena var jamforbara mellan grupperna. Forst gors
en analys av allménhetens asikter.

3.5.1 Allmianhet — vilja och mojlighet att paverka samt beteende

Personerna fick svara pa frdgan Hur tycker du att du kan bidra till att minska
anvindningen av farliga kemiska @mnen i de varor du kdper™?

Resultatet visade foljande rangordning, frdn det viktigaste pastdendet till det minst
viktiga. De personer som instimde helt eller i stort sett i pastaendet visas inom
parentes nedan (se Bilaga 11).

- Jag kan paverka genom att kdpa miljomarkta varor (90 % )
- Jagkan stélla krav pa dem som séljer varan (66 % )

- Jagkan stélla krav pd dem som producerar varan (60 % )

- Jag kan pdverka genom att delta i politiska beslut (36 %)

- Jag kan paverka genom en intresseorganisation (31 %)

- Jag kan paverka genom mitt arbete (22 %)

Allménheten tyckte att de sjdlva kan paverka genom att kpa miljomérkta varor.
Manga tyckte ocksa att de kan stélla krav pa bdde dem som séljer och dem som
producerar varan. Betydligt farre ansag att de kunde paverka genom politiska beslut
och genom intresseorganisationer. Att kunna paverka genom arbetet var sillsynt.

Kvinnor tyckte i hdgre grad d4n mén att de kunde paverka genom att kopa miljomarkta
varor.

Personer som var aldre &n 45 ar tyckte att de i hogre grad in yngre kunde stilla krav
pa dem som séljer varan och pa dem som producerar varan. Det fanns ingen skillnad 1

asikt beroende pa vilken utbildning man hade.

De som hade barn upplevde att de i hogre grad kunde stélla krav pa dem som séljer
varan och pa dem som producerar varan dn de som inte hade barn.

Allminheten fick dven ta stéllning till sitt eget beteende. I hur hog grad bidrog de
sjdlva genom sitt dagliga beteende till att minska anvéndningen av farliga kemiska
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dmnen? De intervjuade svarade pa fragan ”Vad gor du idag som konsument for att
minska anvandningen av farliga kemiska dmnen i de varor du koper™?

Nedan visas de beteenden som de svarande uppgav att de utférde. Pastdendena ar
rangordnade efter det pastadende de flesta instimde helt i till det pastdende de instdmde
minst 1.

”Vad gor du idag som konsument for att minska anvandningen av farliga kemiska
dmnen i de varor du koper”? De personer som instimde helt eller i stort sett i
pastdendet visas inom parentes efter pastdendet.

- Jag dr noga med att de varor jag koper dr skonsamma for hilsan (73 %)

- Jag dr noga med att de varor jag koper dr skonsamma for miljon (63 %)

- Jag koper ofta miljomarkta varor (55 %)

- Jag koper en miljomaérkt vara &ven om den kostar 10 % mer (52 %)

- Jag laser alltid innehallsforteckningen och tar sedan stéllning till om jag ska kopa
varan (52 %)

- Om en vara innehéller kemiska &mnen som jag inte kénner igen s& kdper jag den inte
(31 %)

- Jag koper ofta rattvisemarkta varor (27 %)

- Jag koper ofta lokalt producerade varor (24 %)

- Jag fragar ofta efter miljomaérkta varor i butiken (20 %)

- Jag gor ingenting for att minska farliga kemiska &mnen i varor (14 %)

- Jag fragar ofta i butiken efter var varan ar tillverkad (8 %)

De flesta var noga med att kdpa varor som ar skonsamma for hidlsan. Manga tankte
ocksé pd att varorna skulle vara skonsamma for miljon. Ménga kopte ocksa
miljomérkta varor dven om de kostade lite mer. Det var inte s& ménga som undvek
varan dven om den inneholl kemiska &mnen som de inte kénde till. Det var heller inte
sd méanga som kopta rattviseméarkta varor eller lokalt producerade varor. Endast ett
fatal fragade efter var varan var tillverkad medan nédgot fler fragade efter miljomairkta
varor i butiken.

Kvinnor var mer noga én min med att de varor de koper dr skonsamma for miljon och
for hélsan. Kvinnor ldser ocksa oftare innehallsforteckningen for att sedan ta stédllning
till om de ska kopa varan eller ¢j. Kvinnor fragar oftare 4n mén efter var varan ar
tillverkad och de fragar ocksa oftare 4n mén efter miljomaérkta varor i butiken. Kvinnor
koper ocksa oftare miljomaérkta och rattvisemérkta varor 4&n méan. Kvinnorna holl i
lagre grad &n ménnen med om att de inte gor ndgonting for att minska farliga kemiska
dmnen 1 varor.

Personer Over 45 &r var mer noga in yngre med att de varor de kdper var skonsamma
for miljon och for hilsan. Aldre liser ocksé oftare dn yngre innehallsforteckningen for
att sedan ta stédllning till om de ska kopa varan eller e¢j och om en vara innehaller
kemiska dmnen som de inte kinner igen sa koper de den inte. Aldre frigar ocksa oftare
an yngre i butiken efter var varan ar tillverkad och koper ocksa oftare lokalt
producerade varor samt dven réttvisemarkta varor

Personer med Iagre utbildning anséag att om en vara innehéller kemiska &mnen som de
inte kénner igen sa koper de den inte.
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Personer som har barn var mer noga med att kdpa varor som dr skonsamma mot
miljon och hélsan. Personer som har barn fragar oftare efter var varan ar tillverkad.
Personer med barn fragar oftare efter miljomarkta varor i butiken. De som inte hade
barn instdimde 1 hogre grad 4n de som hade barn 1 pdstdendet ”Jag gor ingenting for att
minska farliga kemiska &mnen i varor”.

Sambandet mellan allminhetens bendgenhet att handla och beteendet var ganska
starkt. Korrelationsanalysen visade ett samband pa r=.419 (Pearson’s r), vilket betyder
att de personer som ansag att de kunde och ville agera ocksa gjorde det i praktiken.
Det som paverkade viljan mest var den personliga normen (r=.323), dvs de krav man
stdllde pa sig sjdlv (den personliga ansvarskinslan). Oron for effekter av farliga
kemiska dmnen pa kommande generationer, pd miljon och pé den egna hélsan
paverkade ocksé viljan att handla (r=.285). Attityden (r=.279) samt andra normer i
samhdllet eller kdnslan av att andra personer i1 ens ndrhet vill att man ska leva
miljovanligt paverkade viljan 1 ndgot lagre grad (r=.269). Det fanns endast ett svagt
samband (p<.05) mellan kunskap och vilja att handla hos allménheten (se Tabell 10).

Tabell 10 visar korrelationsanalyser (Pearson’s r) i hur hog grad bakgrundsfaktorerna attityder,
personliga och subjektiva normer, kontroll och kunskap péverkar viljan till handling som i sin
tur paverkar beteendet.

Faktorer som paverkar viljan som i sin tur paverkar beteendet - allminheten

Attityder 279%*

Personliga normer
(personligt ansvar) .323%**

Subjektiva normer (andras | Vilja/handlingsbendgenhet Beteende
forvintningar) 269%* A419%*

Oro — kontroll 285%*

Kunskap 145%

De felsta véardena ar signifikanta pa 1 % -nivan** (p<.001). *Kunskap p<.05.

De personer som hade en positiv attityd till att minska farliga kemiska dmnen i varor
stdllde stora personliga krav pa sig sjdlva och de kiande ocksa krav fran andra. Dessa
personer hade ocksé en oro for konsekvenserna av anvdndandet av kemikalierna. De
som hade hog kunskap var ddremot inte sd oroliga. Allmanheten gav ytterligare
forslag pa vad de sjélva kunde gora for att minska farliga kemiska &mnen i varor i den
Oppna fragan ”Fler synpunkter pa hur du som konsument kan bidra till att minska
anviandningen av farliga kemiska dmnen i varor™:

Oro och osikerhet:

Som konsument &r det svart att veta vad som ar farligt — vad ar farligare an annat —
vad ska jag undersoka. Uppgivenhet och forvirring rader bland oss konsumenter.
Tjana pengar gar fore miljtankande. Bojkotta varor och foretag som anvander
farliga kemiska amnen i varorna. Stressande att som konsument ta ansvar for denna
fraga. Maste tyvarr ta det billigaste alternativet. Rattviseméarkta varor borde finnas
mer — elektronik ar ett eftersatt omrade. Hur kan enskilda konsumenter halla reda pa
vad som ar farligt? Rattvise- och solidaritetstanken ar viktig. Jag kan sluta kdpa
billiga varor fran laglonelander. Skriv en lista pa foretag som anvander sig av miljo-
och rattviseméarkta varor, det ger positiva signaler. Jag ar trétt pa att alltid bara
ansvar nar tillverkarna borde ta ansvaret. Mer info mer fakta. Jag forutsatter att de
varor som saljs &r miljoriktiga — vad vet jag? Bojkotta importerade varor som
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produceras under svara forhallanden. Vad ar farliga kemiska amnen — profiten gar
fore moralen.

Forslag till tgarder:

Kop inte varor sominnehdller farliga kemiska amnen — berétta for andra. Ansvariga
politiker borde kunna skérpa lagar. En 6ppen och &rlig kommunikation mellan
konsumenter och tillverkare. Rensa upp i miljomarkningstréasket. Genom lokala
natverk paverka producenterna. Samarbete mellan forskare, myndigheter, politiker,
tillverkare, séljare och allmanheten. Kunskapsspridning i alla medier. Mer
samhallsinformation. Offentliggor resultaten av under sokningar i dagspress. Mer
information till konsumenterna direkt via varorna, |attforstaelig. Ta fram en bok déar
multinationella féretag och deras produkter ar listade. S6rre kunskap for
affarsanstallda. Mer information pa forpackningarna. Hardare straff.

3.5.2 Foretag — vilja och mojlighet att paverka samt beteende

Foretagsrepresentanterna fick ta stillning till foljande fraga ”Hur tycker du att du i din
yrkesroll kan bidra till att minska anvindningen av farliga kemiska &mnen 1 de varor
du séljer”?

Endast ett fatal pastdenden var desamma som for allménheten.
Foretagsrepresentanterna, experterna och politikerna svarade i sin yrkesroll medan
allménheten svarade som privatpersoner. Déarfor ar dessa fragor inte jimforbara. Vi
gjorde endast en jamforelse och det giller fridgan Jag gor ingenting for att minska
farliga kemiska dmnen i varor”, se Figur 7 nedan). Resultatet visade f6ljande
rangordning av pastdendena. Det antal foretagsrepresentanter som har svarat att de
instimmer helt eller i stort sett visas 1 procent efter pastaendet. (Se Bilaga 12).

- Jag kan medverka till att mitt foretag upphandlar och kdper in miljomérkta varor (64
%)

- Jag kan stélla krav pa mina leverantorer (50 %)

- Jag kan medverka till att foretagets inkop av lokalt producerade varor dkar (33 %)

- Jag kan informera om problemen med kemiska &mnen i varor (30 %)

- Jag kan paverka politiska beslut som tas om anvindning av kemiska &mnen i varor (11
)

Resultatet visade att foretagarna kunde medverka till att de upphandlar och koper in
miljomérkta varor. De kunde ocksé stélla krav pé sina leverantérer samt medverka till
att foretaget koper in lokalt producerade varor. De ansdg inte att de i sa hog grad
kunde informera om problemen med kemiska &mnen i varor. Deras upplevelse av
paverkan pa politiska beslut var ocksa liten.

Niér det gillde det dagliga beteendet i foretaget sa fick foretagarna svara pa fragan
”Vad gor du idag i din yrkesroll for att bidra till att minska anvindningen av farliga
kemiska dmnen i de varor ditt foretag siljer”?

Svaren pa ”Vad gor du idag i din yrkesroll for att bidra till att minska anvindningen av farliga
kemiska d&mnen i de varor ditt foretag séljer” visas nedan. Siffrorna inom parentes efter

pastaendet (procent) visar dem som har svarat instimmer helt eller instimmer 1 stort sett.

- Jag dr noga med att de varor mitt foretag siljer 4r skonsamma for hélsan (56 %)
- Jag dr noga med att de varor mitt foretag siljer dr skonsamma for miljon (49 %)
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- Jag anstrdanger mig for att mina kunder ska fa veta vad som finns i de varor vi séljer
(47 %)

- Jag gor ingenting for att minska farliga kemiska &mnen i varor (44 %)

- Jag tar alltid reda pé vad varan innehdller innan vi tar in varan i vart sortiment (44 %)

- Jag arbetar fOr att de varor vi sdljer som kommer fran andra lander ska tillverkas under
bra miljoméssiga och sociala forhallanden (42 %)

- Om en vara innehéller kemiska &mnen som jag inte kénner igen s& kdper jag den inte
(33 %)

- Jag koper ofta lokalt producerade varor (17 %)

- Jag informerar allminheten om vilka problem som finns med den 6kande mangden
kemiska d&mnen i varor (11 %)

- Jag arbetar fOr stringare lagar for de aktorer som anvinder kemiska d&mnen i varor (6
%0)

- Jag samarbetar med forskare for att minska kemiska &mnen i varor (0 %)

- Jag samarbetar ofta med andra foretag for att minska kemiska &mnen i varor (0 %)

- Jag samverkar med olika myndigheter for att minska kemiska &mnen i varor (0 %)

Hilften av foretagsrepresentanterna var noga med att de varor foretaget siljer ar
skonsamma for hélsan och miljon. De anstringde sig for att kunderna skulle {4 veta
vad som fanns i varorna men ménga instimde ocksé 1 att de inte gor ndgonting for att
minska farliga kemiska &mnen 1 varor. Manga arbetar ocksa for att de varor de siljer
som kommer fran andra lander ska tillverkas under bra miljomaéssiga och sociala
forhdllanden samt tar dven reda pé vad varan innehaller innan de tar in den 1 sitt
sortiment.

De informerade inte sdrskilt ofta allmdnheten om vilka problem som finns med den
okande méngden kemiska dmnen i varor och samarbetet med forskare och med
myndigheter och andra foretag var nédstan obefintligt.

Sambandet mellan vilja/handlingsbenidgenhet och beteende (se Tabell 11) var hogt i
foretagsgruppen. Man maste dock ta hinsyn till att medelviardena pa
vilja/handlingsbenigenhet och beteende var laga i denna grupp. Héansyn maste ocksa
tas till att endast ett fatal foretagsrepresentanter svarade pa enkédten. Man kan dock se
att vad som styrde viljan till handling hos de foretagsrepresentanter som svarade var,
som hos allmanheten, den personliga normen och oron. Nedan i Tabell 11 visas en
sambandsanalys for foretagsrepresentanterna, mellan vilja/handlingsbenégenhet och
beteende samt vilja faktorer som paverkar viljan.

Tabell 11 visar korrelationsanalyser (Pearson’s r) i hur hog grad bakgrundsfaktorerna attityder,
personliga och subjektiva normer, kontroll och kunskap péverkar viljan till handling som i sin
tur paverkar beteendet.

Faktorer som paverkar viljan som i sin tur paverkar beteendet - allminheten

Attityder 136 n.s.

Personliga normer
(personligt ansvar) .567**

Subjektiva normer (andras | Vilja’/handlingsbendgenhet Beteende
forvéantningar) 351%* 788%*

Oro — kontroll 445%*

Kunskap .164 n.s.

Signifikanta virden pa 1 % -nivan** (p<.001) fanns mellan personliga normer och vilja samt mellan
vilja och beteende. Signifikanta samband p& 5 % -nivén fanns mellan oro och vilja, samt mellan
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subjektiv norm och vilja. Inga samband fanns mellan attityder och vilja eller mellan kunskap och vilja.
N.s. = icke signifikant.

I figur 8 nedan visas en jaimforelse av gruppernas medelvérden pa fragan “Jag gor
ingenting fOr att minska farliga kemiska &mnen i varor”.

Jag gor ingenting for att minska farliga kemiska
amnen i varor

4

3 J
s s O allménhet
e} ..
:§ 2 | foretag
g 1,65 1,57 1,56 O experter
g O politiker

1

0

Figur 8. Medelvérden for allménhet, foretag, experter och politiker visas.

Foretagsgruppen skilde sig fran de andra grupperna. Resultatet visar att foretagen i
hogre grad dn de andra grupperna var inaktiva nér det gillde att minska farliga
kemiska dmnen i varor. Jimforelse: Jag gor ingenting for att minska farliga kemiska
dmnen i varor: allménhet m=1,65, foretag m=2,45, experter m=1,57, pol m=1,56.

Synpunkter fran foretagsrepresentanter:

Vi kan stélla krav och kontrollera. Agenter kdper in —kan g vélja utan &r helt
beroende av leverantdren. Inkdparen bestammer vad som saljsi butiken. Sljs det inte
sa tillverkas det inte.

3.5.3 Experter — vilja och mdjlighet att paverka samt beteende

Experterna fick ta stéllning till frdgan “Hur tycker du att du, i din yrkesroll, kan bidra
till att minska anvdndningen av farliga kemiska dmnen i de varor du koper”?
Expertgruppen bestod till 6vervigande del av miljoexperter vid myndigheter, vid
universitet eller vid miljdorganisationer. Ett mindre antal var upphandlare eller
konsumentvégledare i Stockholms stad. Experterna svarade pé péstdenden som finns
beskrivna nedan. En rangordning efter 1 hur hog grad experterna instimde helt eller i
stort sett i pastdendena visas nedan (svaren visas i procent). For ytterligare information
se Bilaga 13).

- Jagkan stélla krav pa dem som séljer varan (56 %)
- Jag kan stélla krav pd dem som producerar varan (52 %)
- Jag kan informera allménheten om problemen med kemiska dmnen i varor (46 %)
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- Jag kan genom mitt arbete péverka de politiska beslut som tas om anviandning av
kemiska dmnen i varor (37 %)

- Jag kan genom mitt arbete paverka industrin som tillverkar kemiska &mnen (35 %)

- Jag kan medverka till att underlitta inkdp av miljomérkta varor for privatkonsumenter
(28 %)

- Jag kan medverka till att underlitta inkdp av lokalt producerade varor for
privatkonsumenter (19 %)

Resultatet visade att experterna i hog grad kunde stélla krav pa dem som séljer och
producerar varan. Experterna informerade ocksé allmdnheten om problemen med
kemiska dmnen i varor. En tredjedel av de svarande kunde ocksa péverka de politiska
beslut som tas om anvidndning av kemiska dmnen 1 varor. I ndgot mindre grad ansig de
att de kunde paverka industrin som tillverkar kemiska dmnen eller medverka till att
underlitta ink&p av miljomérkta eller lokalt producerade varor fér konsumenterna.

Experterna svarade pa foljande friga: ”Vad gor du idag i din yrkesroll for att bidra till
att minska anvindningen av farliga kemiska &mnen i de varor du kdper”? Experterna

svarade 1 sin yrkesroll. En rangordning efter procent av dem som instdmde helt eller 1
stort sett 1 pastdendena visas nedan.

- Jag tar alltid reda pé vad varan innehéller innan jag kdper varan (48 %)

- Om en vara innehéller farliga kemiska &mnen som jag inte kdnner igen sa koper jag
den inte (41 %)

- Jag arbetar fOr att ta fram ny kunskap om kemiska &mnen och deras anvéndning (37
)

- Jag koper ofta lokalt producerade varor (32 %)

- Jag informerar allmidnheten om vilka problem som finns med den 6kande mangden
farliga kemiska &mnen i varor (28 %)

- Jag samarbetar med forskare for att minska farliga kemiska &mnen i varor (26 %)

- Jag arbetar fOr att de varor privatkonsumenter kdper dr skonsamma for hélsan (24 %)

- Jag samarbetar med olika myndigheter for att farliga minska kemiska &mnen i varor
(24 %)

- Jag arbetar for att de varor privatkonsumenter kdper dr skonsamma for miljon (22 %)

- Jag arbetar for stringare lagar for de aktorer som anvénder farliga kemiska &mnen i
varor (22 %)

- Jag informerar foretag om vilka problem som finns med den 6kande méngden farliga
kemiska dmnen i varor (22 %)

- Jag gor ingenting for att minska farliga kemiska dmnen i varor (15 %)

Hilften av experterna instimmde helt eller 1 stort sett med att de alltid reda pa vad
varan innehéller innan de kdper varan och om en vara innehaller farliga kemiska
amnen de inte kdnner igen sa koper de den inte. De arbetar ocksé for att ta fram ny
kunskap om kemiska dmnen och deras anvindning. Manga koper ofta lokalt
producerade varor. Experterna informerar ocksa allménheten om vilka problem som
finns med den 6kande méngden farliga kemiska &mnen i varor. En fjdrdedel instimde
med att de samarbetade med olika myndigheter, med andra forskare och med foretag
for att minska farliga kemiska dmnen i varor. Ett citat fran fokusgruppsintervjun med
experterna visar att: ” Vi har ett pedagogiskt ansvar gentemot allménhet och
myndigheter” .
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Sambandet mellan vilja/handlingsbendgenhet och beteende var hogt i gruppen av
miljoexperter. Detta betyder att de som uttalade en vilja att handla ocksé gjorde det i
praktiken. Det som styrde miljoexperternas handlingsbenigenhet var attityden och
kunskapen i motsats till de andra grupperna som paverkades av den personliga normen
och oron (se Tabell 12).

Tabell 12 visar korrelationsanalyser (Pearson’s r) i hur hog grad bakgrundsfaktorerna
attityder, personliga och subjektiva normer, kontroll och kunskap hos miljéexperterna
paverkar viljan till handling som i sin tur paverkar beteendet.

Faktorer som pédverkar viljan som i sin tur paverkar beteendet - allmdnheten

Attityder 388**

Personliga normer
(personligt ansvar).222 n.s.

Subjektiva normer (andras | Vilja/handlingsbendgenhet Beteende
forvéntningar) 280 n.s. 671%*

Oro — kontroll 234 n.s.

Kunskap 361%*

Virdena for samband mellan attityd och vilja &r signifikanta pa 1 % -nivan** (p<.001) liksom mellan
vilja/handlingsbenigenhet och beteende. Sambandet mellan kunskap och vilja &r signifikant pa 5 %-
nivan (p<.05). Inga signifikanta vérden visades mellan personlig norm, subjektiv norm, oro och
vilja/handlingsbenigenhet. N.s. = icke signifikant.

Synpunkter fran experter:

Det gér inte att bevisa att nagot ar ofarligt. Paverka genom lagstiftning. Tar fram
forskningsresultat som kan leda till en battre lagstiftning. Vi har liten mgjlighet att
paverka (upphandlare). Jag far inga fragor om detta av konsumenterna
(konsumentvigledare).

3.5.4 Politiker — vilja och mdjlighet att paverka samt beteende

Politikerna fick ta stéllning till frdgan “Hur tycker du att du i din roll som politiker kan
bidra till att minska anvéndningen av farliga kemiska d@mnen 1 de varor Stockholms
stad koper”? Politikerna svarade pa péstdenden som finns beskrivna nedan. Svaren av
dem som instdmde helt eller i stort sett i pastdendena visas 1 procent nedan (se
Bilagal4).

- Jag kan medverka i politiska beslut om att information om problemen med kemiska
dmnen i varor ska oka (79 %)

- Jag kan medverka i politiska beslut om att miljomaérkta varor ska upphandlas och
kopas in (79 %)

- Jag kan medverka i politiska beslut om att reglera anvéandningen av kemiska d&mnen i
varor (70 %)

- Jag kan medverka i politiska beslut om att inkdpen av lokalt producerade varor dkar
(53 %)

- Jagkan stélla krav pa dem som séljer varan (47 %)

- Jag kan stimulera forskning som behovs for att minska anvdndningen av farliga
kemiska dmnen (47 %)

- Jagkan stélla krav pd dem som producerar varan (44 %)

Resultatet visade att politikerna upplevde att de hade stora mojligheter att paverka. De
kunde medverka i politiska beslut om att information om problemen med kemiska

42




dmnen 1 varor ska 6ka. De kunde ocksa medverka i politiska beslut om att miljomérkta
varor ska upphandlas och kdpas in, i beslut om att reglera anvindningen av kemiska
dmnen i varor samt i beslut om att inkdpen av lokalt producerade varor 6kar. Hélften
av de politiker som svarat ansdg ocksa att de hade stora mojligheter att stélla krav pa
dem som producerar eller séljer varan. De kan ocksé stimulera forskning som behdvs
for att minska anvéndningen av farliga kemiska &mnen.

Politikerna fick svara pd frdgan ”Vad gor du idag i din roll som politiker for att bidra
till att minska anviandningen av farliga kemiska &mnen i de varor som konsumenter
kdper”? Nedan visas en rangordning efter procent av de politiker som svarat
instimmer helt eller instimmer 1 stort sett.

- Jag tar alltid reda pé vad varan innehaller innan jag kdper den (56 %)

- Jag diskuterar med allmédnheten om vilka problem som finns med den 6kande
méngden farliga kemiska dmnen 1 varor (41 %)

- Jag arbetar fOr stringare lagar for de aktorer som anvinder farliga kemiska &mnen i
varor (44 %)

- Jag dr noga med att de varor privatkonsumenter kdper dr skonsamma for miljon (32
%)

- Jag dr noga med att de varor privatkonsumenter koper ar skonsamma for hilsan (28
)

- Jag diskuterar med foretag om vilka problem som finns med den 6kande mingden
farliga kemiska &mnen i varor (26 %)

- Om en vara innehéller kemiska &mnen som jag inte kénner igen sé koper jag den inte
(23 %)

- Jag samarbetar med nationella myndigheter for att minska farliga kemiska dmnen i
varor (20 %)

Fler 4n hilften av politikerna instdimde helt eller i stort sett med att de alltid tar reda pa
vad varan innehdller innan de koper den. De diskuterar ofta med allminheten om vilka
problem som finns med den 6kande mingden farliga kemiska d@mnen i varor.
Politikerna arbetar ocksa for stringare lagar for de aktorer som anvénder farliga
kemiska dmnen i varor. Diskussionen med foretagen om farliga kemikalier 1 varor var
inte sa ofta forekommande, inte heller samarbete med nationella myndigheter.

Sambandsanalysen mellan vilja/handlingsbendgenhet och beteende var ganska starkt
hos politikerna. I forsta hand paverkade den subjektiva normen (vad andra forvintar

sig av dem) och oron viljan att handla.

Nedan i tabell 13 visas en sambandsanalys for politikerna, mellan
vilja/handlingsbenédgenhet och beteende samt vilja faktorer som paverkar viljan.
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Tabell 13 visar genom korrelationsanalyser (Pearson’s r), hur attityder, personliga och
subjektiva normer, oro och kunskap hos politikerna paverkar viljan/handlingsbendgenheten
som i sin tur paverkar beteendet.

Faktorer som paverkar viljan som i sin tur pdverkar beteendet - allménheten

Attityder

A445%

Personliga normer
(personligt ansvar).312 n.s.

Subjektiva normer (andras | Vilja/handlingsbendgenhet Beteende
forvéntningar) O57H* 553 **

Oro — kontroll S554%*

Kunskap .202 n.s.

Sambanden mellan vilja/handlingsbenédgenhet och beteende é&r signifikanta pd 1 % -nivan** (p<.001)
liksom sambanden mellan subjektiv norm och vilja och mellan oro och vilja. Sambandet mellan attityd
och vilja var signifikant pa 5 % -nivan* (p<.05) medan kunskap och vilja inte visade ndgot samband.
N.s. = icke signifikant.

Ovriga synpunkter fran politiker:
Det behdvs en generell inkdpspolicy med hogt stéallda miljoméssiga krav. Det ar inte
politiker nas kunskap som &r avgorande utan inkdparen och anvandare i staden.

3.5.5 Strategier for att oka kunskap och engagemang

Intervjupersonerna besvarade dven fragan ”Vad ar viktigt for dig for att 6ka din
kunskap om innehallet i de varor du koper”? Pa denna frédga svarade allmidnheten som
privatpersoner och de andra grupperna svarade i sin yrkesroll. Vi valde dnda att i
nedanstdende tabell visa dnda visa hur samtliga grupper har svarat for att fa en bild av
hur olika grupper resonerar (for medelvarden, se Bilaga 15). Nedanstdende pastaenden
ar rangordnade efter medelvérden, dvs den informationsstrategi som de olika
grupperna rangordnade som viktigast markeras med siffran 1 och den minst viktiga

med siffran 10.

Tabell 14 visar hur allménhet, foretagsrepresentanter, experter och politiker har rangordnat de aktdrer
som 4r viktiga for att 6ka deras egen kunskap om farliga kemiska dmnen i varor.
Foretagsrepresentanterna, experterna och politikerna har hér svarat i sin yrkesroll medan allminheten

har svarat som privatpersoner. Svarsalternativen var inte sérskilt viktiga, ganska viktiga mycket viktiga,

mest viktiga.

Samtliga Allménhet Foretag Experter Politiker
1 Tydlig 1 Tydlig 1 Tydlig 1 Tydlig 1 Tydlig
innehallsforteck- innehallsforteck- innehallsforteck- innehallsforteck- innehallsforteck-

ning pa varor

ning pa varor

ning pa varor

ning pé varor

ning pé varor

2 Information fran

2 Information fran

2 Information fran

2 Information fran

2 Reportage i

tillverkare och tillverkare och tillverkare och myndigheter massmedia

aterforsiljare aterforsiljare aterforsiljare

3 Information frdn | 3 Information fran 3 Information fran 3 Information fran 3 Information fran

myndigheter myndigheter myndigheter tillverkare och myndigheter

aterforsiljare

4 Information fran | 4 Reportage i 4 Information fran |4 Information fran |4 Information fran

miljdorganisationer | massmedia miljdorganisationer | miljdorganisationer | tillverkare och
aterforsiljare

5 Reportage i 5 Information fran 5 Reportage i 5 Reportage i 5 Information fran

massmedia miljdorganisationer | massmedia massmedia miljdorganisationer

6 Reklam 6 Reklam 6 Reklam 6 Delta i utbildning | 6 Delta i seminarier
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eller olika kurser

7 Delta i utbildning
eller olika kurser

7 Delta i utbildning
eller olika kurser

7 Delta i utbildning
eller olika kurser

7 Delta i seminarier

7 Delta i utbildning
eller olika kurser

8 Delta i seminarier

8 Delta i seminarier

8 Delta i seminarier

8 Delta i lokala

8 Delta i lokala

projekt projekt
9 Delta i lokala 9 Delta i lokala 9 Delta i lokala 9 Reklam 9 Delta i
projekt projekt projekt studiecirklar
10 Delta i 10 Delta i 10 Delta i 10 Delta i 10 Reklam
studiecirklar studiecirklar studiecirklar studiecirklar

Samtliga grupper tyckte att det som var mest viktigt for att 6ka kunskapen var att det
fanns tydlig innehallsforteckning pé varorna. Information fran tillverkare och
aterforsiljare samt fran myndigheter var ocksa mycket viktigt for alla grupper oavsett
om de svarade som privatpersoner eller i sin yrkesroll.

Generellt kan ndmnas att for allmidnheten var det viktigaste séttet att 6ka deras
kunskap att det fanns en tydlig innehdllsforteckning pé varor. Information frén
aterforsiljare, myndigheter, fran massmedia och fran miljoorganisationer var ocksa
viktiga informationskéllor. Reklam 6kar inte kunskapen s& mycket, inte heller kurser,
seminarier, projekt eller studiecirklar.

Yrkesgrupperna, séirskilt experterna och politikerna uppskattade i hog grad utbildning,
olika kurser, seminarier samt att delta i lokala projekt.

Allméinheten gav under 6vriga kommentarer ytterligare forslag om vad/vilka som
kunde 6ka deras kunskap: vanner, |arare, dagspressen, biblioteken, en bok med
forskningsresultat, forelasningar, foreldsningar av forskare (inga soffdebatter), tydlig
hemsida dar man kan se det verkliga innehallet i varorna.

4 QOsakerhet

Metoden med att genomfora fokusgruppsintervjuer med de olika grupperna fungerade
mycket bra sirskilt i grupperna med politiker och experter. Detta material var
véardefullt att ha som underlag for enkédtfrdgorna. Enkéten hade en hog intern
svarsfrekvens, dvs de som besvarade enkidten svarade pa samtliga fragor. Det var
ingen fraga som man sérskilt hoppade 6ver. Innan enkéten skickades ut till grupperna
sd genomgick den flera tester, bland sévil forskare som allminhet. Enkéten bygger pa
teorier frén tidigare undersokningar och svarsalternativen var valda med utgangspunkt
fran tidigare genomforda forskningsprojekt.

Pé grund av det stora bortfallet gjordes en bortfallsanalys (se metodavsnittet i denna
studie). De svarande, 472 personer (356 fran allménheten), representerade endast en
liten del (0,08 %) av befolkningen i aldern 18-75 ar i Stockholms stad (ca 565.000
boende dr mellan 18 och 75 r). Var svarsfrekvens var 36 % och en svarsfrekvens pa
50 % rekommenderas av de flesta forskare. Tidigare undersokningar som genomforts i
Stockholms stad har haft en ganska hog svarsfrekvens. Metoden har da varit att man
har gjort uppfoljningar med telefonsamtal, vilket inte skedde i var studie. Resultaten
kan inte generaliseras till hela Stockholms stad. Resultaten kan dock visa hur véra
undersokningsgrupper tinker och resonerar kring fragan om farliga kemiska dmnen i
varor. Resultatet av fokusgruppsintervjuerna styrker resultaten i enkétstudien. Vér
undersokningsgrupp bestod ocksa av nigot fler hogutbildade (58 %) 4n den generella
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bilden i Stockholm (50 %). Det finns darfor en liten Overrepresentation av
hogutbildade 1 urvalet av allménheten. Vér studie representerar ganska bra den
aldersfordelning som finns i Stockholm, dock sé visar studien en nigot lagre
representation av de yngre dn genomsnittet 1 Stockholm. Svarsfrekvensen totalt var
lag, sarskilt for foretagsrepresentanterna. Vi adresserade enkéten till produktionschef
eller inkdpare och man visste kanske inte inom foretaget vem som vi ville skulle
besvara enkédten. En uppfoljning med telefonsamtal hade nog okat svarsfrekvensen
bland foretagen. Vid fortsatt forskning om attityder till farliga kemiska d&mnen 1 varor
skulle det vara béttre att kontakta foretagen forst och sedan avtala om en personlig
intervju. Det kan vara sd att foretagen kénner sig pressade p g a tidsbrist att hinna med
att fylla i en enkit. Det kan ocksa vara sd att fragan ar kinslig och att foretagen dérfor
inte ville svara pa fragorna. Vi hade tva personliga intervjuer med foretagare och vi
kunde inte samla foretagare till ndgon fokusgruppsintervju. Eftersom vi anvinde
materialet fran fokusgrupperna for att utveckla var enkét sa hade vi dirmed ett svagare
underlag frén foretagen. Detta kan ha medverkat till att vara fragor var mindre
relevanta for foretag, vilket kan ha bidragit till den laga svarsfrekvensen.
Metodutveckling for attitydundersdkningar i foretag ar viktigt vid fortsatt arbete.
Osikerheten 1 svaren bland foretagsrepresentanterna dr ddrmed stor i denna
undersokning.

Det ér svért att veta till hur stor del vi har paverkat undersokningsgrupperna med var
formulering pa fragorna. Vi kan naturligtvis ha paverkat de personer vi intervjuade
genom att bara vicka fragan. Vart syfte var att genom fokusgrupperna fa insikt i hur
manniskor resonerade kring fragan och hur viktig man tyckte att fragan var. En
fokusgrupp bygger pa dynamik och samtal. Det ar sjdlva samspelet och den dynamik
som uppstar 1 gruppen som dr avgorande for att man ska fa en inblick i olika slags
asikter och attityder (Ruane 2006). I samtliga fokusgrupper hade vi en dynamisk
diskussion mellan deltagarna och eftersom alla grupper tyckte att frdgan var mycket
viktig sd arbetade vi sedan fram enkéten utifrdn dessa resultat.

Har vi stéllt alltfor ledande fragor? Vad skrev vi i foljebrevet? Vi byggde vér
undersokning pa resultat fran tidigare undersokningar dir fragan om en minskning av
farliga kemiska @mnen upplevdes som mycket viktig och ménniskor kéinde dven att de
kunde ta ansvar for denna fraga. Vart frdgeformuldr baserade vi pé resultatet av
fokusgrupperna dér var fragestillning bekréftades av de svarande. Samtliga ansag att
det var en mycket viktig frdga som maéste fa stérre uppmairksamhet. De flesta av dem
som stillde upp i1 fokusgruppsintervjuerna var kanske sarskilt intresserade av
miljofragor. Kanske var det ocksa s@ med de personer fran allminheten som besvarade
enkéten? Vi kan ocksd ha styrt de svarande med véra fragor. I brevet till allménheten
skrev vi att vi ville ha deras asikter om milj6- och hélsofarliga kemikalier 1 varor. Vi
skrev ocksa att resultatet skulle anvéndas att ta fram ny information sa att béttre
information om innehallet 1 varor kunde ges.

Har bara de miljointresserade svarat? Vi hade en fraga om personerna var med 1 ndgon
miljoorganisation (se Bilaga 1). Av allménheten var 7 % medlemmar, foretagare 6 %,
experter 28 % och politiker 18 %. En jamforelse kan goras med t ex Greenpeace som
har ca 68.000 medlemmar i Sverige, vilket utgdér 1,05 % av Sveriges befolkning
mellan 18 och 75 ér (ca 6,5 miljoner) och Naturskyddsforeningen som har 170.000
medlemmar (2,6 %). Inom gruppen allménhet var det, om man jaimfor med
genomsnittet i Sverige, ganska manga av de svarande som var medlemmar i nagon

46



miljoorganisation, fast vilken organisation de menade vet vi inte. S& var dven fallet i
politikergruppen. Av miljéexperterna var dver en fjirdedel medlemmar. En tendens
kan vara att de mest miljointresserade av allmdnheten och av politikerna har svarat pé
enkéten.

I ett flertal studier har man undersokt hur viktiga miljofragor ar jamfort med andra
samhéllsfragor. Vid upplédgg av studien diskuterade vi om vi skulle ta upp den fraga i
denna enkét men vi kom fram till att stddja oss pa tidigare forskning som visar att
méinniskor ofta prioriterar vard, omsorg och skola framfor miljéfragorna (European
Commission 2007; Lindstrom 2003; Lindstrom m f1 2006). Det hade varit vardefullt
att i &ven denna studie jamfora hur viktig frigan om att minska farliga kemiska &mnen
var 1 jamforelse andra samhéallsfrigor.

De som svarat pa enkiten kan ha uppfattat fragorna olika och det dr ocksa en
osdkerhet. Om kvinnor och mén uppfattar frigorna pa olika sétt vet vi inte. Detta
skulle kunna analyseras genom personliga intervjuer. Ungdomarnas sétt att uppfatta
frdgorna kan ocksa skilja fran dldres uppfattningar. Gruppen ungdomar, under 24 ar,
utgjorde endast en liten del i denna unders6kning och nagra generella resultat for
ungdomar kan dirmed inte ges. Denna studie bor f6ljas upp med undersékningar om
ungdomars attityder till att minska anvindningen av farliga kemiska dmnen 1 varor.

5 Diskussion

Vara resultat av denna studie diskuteras nedan. Det &r dock viktigt att notera att
resultaten av denna undersokning endast kan generaliseras till personer boende 1
Stockholms stad och till personer med relativt hog utbildning. Den ldga
svarsfrekvensen, sirskilt bland foretagsrepresentanterna, medfor att vi inte kan visa ett
fullgott resultat som kan generaliseras till samtliga foretag i Stockholm.

Vi har ocksé en otydlig bild av de yngre personernas attityder eftersom ménga i den
gruppen inte svarade pa enkéten. Ungdomarnas asikter bor undersokas ytterligare. De
svar vi har fatt in speglar dock 1 stort sett allmdnheten 1 Stockholms stad nar det géiller
aldersfordelning, kon och utbildning. Véra slutsatser kan visa pa tendenser av vad
personer boende 1 Stockholm tycker. Vi kan 1 forsta hand generalisera till nagot dldre
personer. Vi grundar vara enkitfragor pa resultaten fran de kvalitativa intervjuerna i
fokusgrupperna. De frdgor som togs upp som sérskilt viktiga diar undersoktes vidare i
enkdtundersokningen. Det visade sig att resultaten var ganska lika och detta anser vi
starker enkitresultaten.

5.1 Attityd till olika varor

Béde fokusgruppsintervjuerna och resultatet av enkitstudien visade att farliga kemiska
dmnen i varor var en mycket viktig fraga. I Véarldsnaturfondens undersdkning (2006)
visade det sig att miljogifter upplevdes som det stdrsta hotet for miljon jaimfort med
andra hot. I undersdkningen om attityder till hallbar utveckling rangordnades denna
fraga som nummer fyra (Lindstrdm och Kiiller, 2006). I var undersékning var det
viktigaste kriteriet vid val av varor som elektronik, kldder, mat och hygienartiklar var
att varan ar fri fran farliga kemiska dmnen”.
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Det fanns stora skillnader i attityd mellan kvinnor och mén i ett flertal fragor i denna
studie. Kvinnor tyckte 1 hogre grad én mén att elektronik och kldder skulle vara fria
fran farliga kemiska d&mnen, ha tydliga uppgifter om innehall, vara miljomarkta och
vara tillverkade i Sverige. Enligt ett flertal forskare (Lindén, 1994, Shiva, 1988,
Zelezny, 2000) har kvinnor ett hogre miljdengagemang dn méin. Vissa forskare menar
att kvinnors hogre miljémedvetenhet ar biologiskt betingad genom att kvinnor har en
ndrmare anknytning till naturen och till barn (Shiva 1988), medan andra forskare
menar att kvinnors roll dr socialt konstruerad. Dock visar forskningsresultat pa senare
tid att skillnaden i miljomedvetande mellan kdnen inte dr sa stor (Hunter m {1 2004). I
var undersokning var manga av de beteenden vi fragade om kopplade till ink6p och till
beteenden som hade med hushéllet att gora. Enligt Hunter m f1 (2004) var det just i
saddana beteenden som kvinnor visade ett hogre engagemang én ménnen. De resultat
som vi fick fram i denna undersokning skulle kunna f6ljas upp med personliga
intervjuer for att ytterligare analysera bakgrunden till utfallet.

I denna undersdkning fann vi ocksé att personer som hade barn var mer angelidgna én
de som inte hade barn om att det inte fick finnas farliga kemiska &mnen i négra av
varorna. Skillnaden var storst mellan dem som hade barn och dem utan barn inom
aldersgruppen over 45 ar. De som hade barn tyckte att det var viktigare att det inte
fanns farliga kemiska d&mnen i kldder, mat och hygienartiklar. I ldersgruppen mellan
18 och 44 ar fanns det endast en skillnad mellan dem som hade barn och de som inte
hade barn. Personer med barn tyckte att det var viktigare d4n dem utan barn att det inte
fanns farliga kemiska &mnen i kldder. Nar det géllde farliga kemiska &mnen i
elektronik sa fanns det ingen skillnad i dsikt inom de olika aldersgrupperna beroende
pa om de hade barn eller ej. Kemikalieinspektionen (2007) menar att de tillsammans
med andra ldmpliga myndigheter bor fortsitta att vidareutveckla information till
fordldrar och forskolepersonal. Barn exponeras idag i sin vardagsmiljo for ett flertal
hilsofarliga kemiska produkter. Kemikalieinspektionen foreslar ocksa en utdkad
dialog mellan tillverkare och aterforsiljare av varor och ldmpliga myndigheter for att
motivera producenter till substitution av farliga &mnen och stimulera
produktutveckling.

Aldern spelade stor roll fér vad man prioriterade nir man valde vara. Personer dver 45
ar ansag i hogre grad dn yngre att varor skulle vara fria frdn kemiska d&mnen, att de har
tydlig innehallsforteckning och att de r miljomérkta. For de sarskilt unga personerna
var det viktigt att kldder var av ett vilkant méirke. De unga tyckte att det var mindre
viktigt elektronikprodukter var fria fran farliga kemiska dmnen eller att de var
miljomaérkta. Dessa produkter har kanske blivit en del av vardagen och manga kanske
inte tanker pd att dven elektronik innehaller farliga kemiska &mnen. Resultatet kan
kanske ocksa bero pa att fragan om kemikalier i elektronik inte har diskuterats sérskilt
mycket varken i samhallet i stort eller i massmedia.

Det visade sig att det var mest viktigt att minska farliga kemiska @mnen i matvaror.
Dérefter rangordnades hygienartiklar, kldder, byggmaterial, mobler och elektronik.
Niéstan samtliga var 6verens om denna rangordning. Resultatet av denna studie visar
att kunskapen om kemikalier i elektronik &r svag. Det var inte ménga som kéande till
TCO-mirkningen trots att flertalet hade hort talas om bromerade flamskyddsmedel
(som finns i bl a elektronik)

48



5.2 Ansvar

Foretagen som tillverkar varorna gavs hogst ansvar for att minska anvéndningen av
farliga kemiska &mnen i varor. Konsumenterna gavs ldgst ansvar. De tre
yrkesgrupperna i denna studie, foretagen, experterna och politikerna, tyckte alla att
den egna gruppen hade ett ldgre ansvar for att minska anvindningen av farliga
kemiska dmnen i varor. Vid en jamforelse mellan grupperna anséag t ex foretagen att de
foretag som siljer varorna hade ldgre ansvar jaimfort med vad allménheten och de
andra grupperna tyckte. Experterna anség, i jamforelse med de andra grupperna, att
miljoexperter vid myndigheter och forskare hade ett ldgre ansvar. Politikerna
varderade de lokala politikernas ansvar lagre. Detta resultat dr forvanande och
oroande. Vem/vilka ska ta ansvar? Alla tycker att ansvaret 4r ”nagon annans”! Kanske
de olika grupperna inte ser hur de sjilva kan vara med och paverka. Manga var dock
inforstidda med att de kunde péverka men kanske de inte riktigt vet pa vilket sitt. Det
faktum att man lagger ansvaret pa ’nadgon annan” kan ocksa betyda att man fornekar
problemet och didrmed av olika orsaker inte vill inse effekterna av de egna
handlingarna (Angelow 1993). Detta fenomen kallas for ’the Tragedy of the
Commons” (sociala dilemman) vilket betyder att en begransad naturtillgdng forstors
nir minniskor i egenintresse konsumerar obegransade méngder av den. I ett socialt
dilemma kan en person antingen handla i egenintresse eller for gruppens bésta.
Handlingen i egenintresse upplevs som léttare eller mer 16nande pé kort sikt dn en
motsvarande handling som framjar gruppen. Hardin (1968) forutsatte att den enskilde
individen drivs av egenintresse for att maximera den personliga vinsten. Sa linge
naturresursen anvinds 1 begransad méngd av en liten grupp ménniskor &r detta inget
problem, men sa snart resursen borjar nyttjas av manga eller med hog intensitet finns
det risk att resursen forstors eller utplanas. I detta sammanhang beror var framtida
miljo och var hélsa pa hur vi gemensamt hanterar anvédndningen av farliga kemiska
dmnen 1 varor och utslédppen frdn dessa (Hardin 1969; Johansson och Lindstrém 2004).
Denna fraga maste undersokas vidare, dels for det oroande resultatet och dels dérfor
att bortfallet i flera av grupperna var stort. Vi kan dirfor inte 1 denna studie faststélla
att dessa yrkesgrupper i Stockholms stad skulle prioritera pa samma sétt, trots att
samtliga resultat visar pd signifikanta skillnader.

Hilften av de foretag som besvarade var enkét arbetade for att de varor de séljer och
som kommer fran andra lander skulle tillverkas under bra miljomassiga och sociala
forhdllanden. Foretagen har hér stora mojligeter att 6ka sina marknadsandelar genom
att utveckla sin information till konsumenterna och genom att utbilda sin personal sa
att de vet var och hur varorna &r tillverkade. Efterfrigan finns eftersom hélften av alla
som svarade pé enkdten kinde till rattvisemarkningen och nistan en tredjedel ocksa
uppgav att de kopte rattvisemérkta varor. En tolkning av resultaten &r att
konsumenterna skulle vilja varor som ér tillverkade pé ett miljomassigt och socialt
hallbart sdtt om de hade den mgjligheten. En fOrutséttning for att kunna vélja sddana
varor 4r att manniskor forstar vad som star pa innehallsforteckningen. Kanske ar ett
forslag fran allminheten virt att beakta ” Skriv en lista pa foretag som anvander sig av
milj6- och rattvisemérkta varor, det ger positiva signaler” .

Manga foretag i Stockholms stad dr idag Miljodiplomerade och anvidnder andra

verktyg som t ex ISO 14000. I var unders6kning var det endast ett fatal som var
miljodiplomerade pa nagot sitt.
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5.3 Oro och personligt ansvar

Kvinnor var mer oroliga én mén. Detta resultat stimmer med tidigare forskning
(Lindén 1994; Stern, 1993). Tanken pa det viktiga i att minska farliga kemikalier 1
varor med tanke pd kommande generationer var stark hos bade kvinnor och mén,
bland dem som hade barn och bland nagot dldre personer. I vér studie visade
kvinnorna en storre oro for farliga kemiska dmnens paverkan pa framtida generationer,
men dven pé den egna hélsan och pé miljon 4n vad mén gjorde. Enligt Dietz m fl
(2002) fanns inga skillnader mellan konen i det viktiga att tinka pd kommande
generationers behov (social-altruistisk vardering). Bade mén och kvinnor var
engagerade. Var undersokning visar ocksa ett starkt engagemang for kommande
generationers behov bland alla svarande.

Det starkaste motivet till att minska farliga kemikalier var ”med tanke pd kommande
generationer” (social-altruistisk virdering). ”Med tanke pé alla levande organismer i
naturen” (biosférisk vardering) var ocksa ett starkt motiv medan tanken pa den egna
hilsan (egoistisk virdering) var ett ndgot svagare motiv. Detta resultat kan kopplas till
teorier av Schultz (2001) och stimmer Gverens med tidigare forskning (Johansson och
Lindstrom, 2007, manuskript). De personer som tog pa sig ett stort personligt ansvar
gjorde det frimst med tanke pa de tvd forsta motiven. Dessa personer oroade sig ocksa
bade for kommande generationer och for miljon. Detta resultat visar att ju storre
personligt (moraliskt) ansvar man har desto mer tdnker man pa hur farliga kemiska
amnen kan paverka kommande generationer. De som oroade sig for paverkan pa den
egna hélsan var motivet just den egna hélsan. Dessa personer var mindre oroliga for
kommande generationer och for miljon. Kan det vara si att om man ar orolig for
farliga kemiska &mnen i varor sd dr man ocksd mer orolig for andra risker 1 samhaéllet?
Hur mar de som &r sérskilt oroliga? Vér studie viacker dessa fragor som skulle vara
intressant att undersoka vidare.

Resultatet tyder pd att kvinnor r mer engagerade i fraigan om farliga kemiska dmnen
dn min. Kvinnor ar mer oroliga och de tar ocksé pa sig ett storre moraliskt ansvar. En
sarskild insats bor goras for att hoja engagemanget bland man och bland de yngre.

Tidigare forskning visar pa att en minskning av anvéndningen av giftiga kemikalier
var en fraga som engagerade ménniskor. Manga ansag att de sjdlva kunde agera i
denna fraga och ocksa ta pa sig ett stort ansvar (Lindstrém 2003; Lindstrém och Kiiller
2006). I denna studie tog kvinnor pa sig ett storre personligt ansvar dn méan for att t ex
kopa varor som inte innehdller farliga kemiska @mnen och for att sjdlva medverka till
att minska anvindningen av farliga kemiska &mnen i varor. Detta stimmer med
tidigare undersokningar. Kvinnor upplever ofta i hdgre grad &n mén storre krav pa sig
sjdlva att vara miljomedvetna (Lindén 1994). Generellt har den personliga normen,
dvs de egna personliga kraven, stor inverkan pa viljan att handla (Johansson och
Lindstrom 2007; Thogersen, 2002; Wall et al., 2004). Bland allminheten och
foretagarna var det i forsta hand det personliga ansvaret och oron som paverkade
viljan och mgjligheten att handla medan det hos experterna var attityden och
kunskapen. Hos politikerna pdverkade det forvdntade ansvaret och oron
handlingsbenédgenheten. Tidigare forskning visar pa att allmédnheten i hogre grad &n
experter reagerar kdnslomassigt nér de stills infor globala problem (Lindstrém och
Kiiller 2006).
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5.4 Kunskap

Manga kénde till bromerade flamskyddsmedel medan ftalater, triclosan och
perfluorerade amnen var mer okdnda. Sannolikt kan det atminstone delvis forklaras att
bendmningen flamskyddsmedel talar om vad &mnet anvinds till. Generellt tyckte man
inte att det var sa viktigt att minska farliga kemiska &mnen 1 elektronik men dnda
kénde man bist till bromerade flamskyddsmedel som ofta finns i just elektronik. Det
verkar som man inte kopplade samman dessa fakta. Miljomérkena Svanen, KRAV och
Bra Miljoval var kinda av de flesta. Experterna hade stor kunskap om bade kemiska
dmnen och miljoméarkningen. Foretagsrepresentanterna kénde 1 lagre grad &n de andra
grupperna till Bra Miljoval, rattvisemirket och TCO-méarkningen. Detta resultat bor
foljas upp med intervjuer. Foretagen har en nyckelroll 1 frdgan om att minska farliga
kemiska dmnen i varor eftersom nistan alla lagger hogsta ansvaret for denna fraga pa
producenter och forséljningsstillen. De bor darfor ha stor kunskap. Resultatet tyder pa
att en satsning pa utbildning i foretag skulle vara virdefull. Det finns ett starkt behov
av att stodja foretagen i deras roll som ansvariga for bide att minska farliga kemikalier
i varor och for att ange tydliga innehallsforteckningar pa varor samt for att oka
allménhetens kunskap genom information pa olika sitt. Nastan samtliga svarande, 1
bade fokusgrupperna och i enkéten, stillde dessa krav pa foretagen.

5.5 Mojlighet att paverka och beteende

I denna studie tyckte de flesta av allmédnheten att de kunde medverka till en minskning
av farliga kemiska &mnen 1 varor genom att képa miljomaérkta varor. Denna
undersokning visar pd mycket stora skillnader i beteende mellan kvinnor och mén.
Kvinnor var mer noga med att de varor de kdper dr skonsamma for miljon och for
hélsan. Kvinnor ldser ocksa oftare innehallsforteckningen for att sedan ta stillning till
om de ska kopa varan eller ej. De fragar oftare &n mén efter var varan ar tillverkad
eller efter miljomarkta varor i butiken. Kvinnor kdper ocksa oftare miljomaérkta och
rattvisemadrkta varor. De svarade ocksé i hogre grad 4n médnnen att de sjdlva gjorde
nagot for att minska farliga kemiska dmnen i varor. Aldern spelade ocksa in hir,
personer som var over 45 ar var mer engagerade dn yngre. Engagemanget var ocksé
storre bland dem som hade barn. Fler én tre fjirdedelar av personerna dver 45 ar hade
barn medan endast en tredjedel i aldersgruppen under 45 ar hade barn.

Det fatal foretagare som svarade pa enkiten i denna undersokning tyckte att de inte
hade sé stora mojligheter att informera om de problem som finns med kemiska &mnen
i varor. Eftersom 6vriga grupper i hog grad lade ansvaret for att informera om farliga
kemiska dmnen i varor pa tillverkarna, de foretag som séljer varorna och pé
myndigheterna sa dr detta ett stort problem. Foretagen menar att de anstranger sig for
att kunderna ska fé veta vad som finns i varorna men de informerar dem inte. Inte
heller samarbetar foretagen med forskare, myndigheter eller andra foretag i fragan i
nagon storre utstrickning.

Har ar ett stort problem. Samverkan for att 6ka forstéelsen, for att 6ka kunskapen om
foretagens, myndigheternas och forskarnas roll maste stirkas sa att de tillsammans kan
informera allménheten. Nétverk for samverkan och samarbete mellan foretag, forskare
och myndigheter 4r nédvéandiga. Svaren fran de politiker och experter som deltog i
denna undersokning visar ocksé pa att samverkan mellan olika aktorer i denna fraga ér
svag.
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Experterna svarade att de kunde stilla krav pa producenter och dven pé foretagen som
sdljer varorna. De informerar ocksa allménheten, vilket &r viktigt eftersom
allménheten litar pd information frdn myndigheter. Experterna tyckte dock att de i
mindre grad kunde péverka industrin. Detta styrker ytterligare behovet av samarbete
mellan foretag, myndigheter och forskare i denna fraga. Experterna arbetar for att {4
fram ny kunskap och denna kunskap maste de kunna formedla till bade foretagen,
politikerna och till allmidnheten pa ett battre sitt. Enligt resultatet av bade enkéiten och
fokusgrupperna sa var experterna i hog grad medvetna om att denna kommunikation
inte fungerar sdrskilt bra idag. Nya forum maste skapas. Experterna vet vad olika
méngder av kemikalier har for paverkan pa miljo och hilsa. De har darfor ett ansvar
att formedla denna kunskap till myndigheter och allménhet.

Politikerna upplevde att de hade stor mojlighet att pdverka en minskad anvindning av
farliga kemiska dmnen i varor. Detta kunde de gora genom politiska beslut. De kunde
ocksé stimulera forskning som behovs for att minska kemiska &mnen i varor. Detta
visar pa en Oppenhet och en vilja till samverkan mellan politiker, experter, foretag och
allménhet. Eftersom dven politikerna tycker att denna samverkan inte finns idag sa
stoder ocksa detta resultat nodvéandigheten av att i organiserad form bilda arenor
(forum) for diskussion om nddvandigheten att minska anvédndningen av farliga
kemiska d&mnen 1 varor for framtida generationer, for miljon och for den egna hélsan.

Enligt miljokvalitetsmalet “Giftfri milj6”, sd ska kunskaperna om kemiska dmnen
forbattras. Fortfarande saknas mycket kunskap om vilka egenskaper hos kemikalier
och féroreningar som paverkar minniskors hilsa och var milj6. Det dr déarfor svart att
begrinsa riskerna. Vi vet dock att vissa kemiska &mnen har negativa effekter pa bade
hélsa och miljo. EU:s forslag till ny kemikalielagstiftning, REACH, kan vara ett stdd 1
arbetet med att avhjélpa bristerna. Enligt delmal 1 sd ska innan 2010 kunskaper om
kemiska @mnens hilso- och miljoegenskaper tas fram. I delmal 2 upges att senast ar
2010 ska varor vara forsedda med hélso- och miljoinformation om de farliga &mnen
som ingar (Miljomalsradet 2005). I vir undersdkning uppgav de svarande att det som
kunde 6ka deras kunskap mest var just en bdttre information om innehallet 1 varorna.

5.6 Strategier for att oka kunskap

For att 6ka kunskapen om farliga kemiska &mnen i varor var alla 6verens om att
information frin myndigheter var viktig. Allra viktigast for 6kad kunskap var dock att
det fanns en tydlig innehallsforteckning péa varorna och att fa information fran
tillverkare och éterforséljare. En tydlig innehéllsforteckning skulle kunna vara t ex
uppgifter om vilka kemikalier som finns i varan, dess effekter for miljo och ménniska
samt om kemikalien &r testad eller ej. Reportage i massmedia ansdgs ocksé 1 hog grad
oka kunskapen medan reklam inte var s viktigt. Politiker och experter kunde téinka sig
att delta i seminarier och utbildning 1 hogre grad &n foretag och allménhet. Enligt
undersokningen sé laggs ett stort ansvar pa foretagen att ge tydlig information pé sina
varor. Man vill ocksé ha kunskap genom myndigheterna. En tolkning &r att ménniskor
vill ha fakta, de vill veta hur situationen ser ut och de vill ha den forklarad for sig pa
ett tydligt sitt s att de sjdlva béttre kan ta stillning till vilka varor de ska kopa. Endast
information racker inte, utan méanniskor vill forsta vad varorna innehaller och vilka
effekter farliga kemikalier kan ha pa béde hélsa och miljo. Forskning visar att om man
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forstér vilka effekter en vara har pa miljo eller hilsa sa 6kar denna kunskap det
moraliska ansvaret for att inte kOpa varan. Personlig norm (moraliskt ansvar) paverkar
handlingsbenédgenheten liksom dven beteendet. Om man dessutom forstar effekterna
av beteendet sa dkar mdjligheten till beteendeforédndring ytterligare (Ajzen 1991;
Eagly and Chaiken 1993; Johansson och Lindstrom, 2006 manuskript; Kaiser and
Scheuthle, 2003).

De olika grupperna har troligen olika uppfattning om vad risker ar, var och nér det &r
farligt att utsattas for en kemikalie, vilka detektionsgranser som ska sittas m m.
Sadana fragor ar viktiga att diskutera i samverkansgrupper dar bade experter, politiker
och foretag ingér. Allmédnheten anség att tydligare innehéllsforteckningar pa varor,
information frin tillverkare och éterforsdljare och fran myndigheter kunde 6ka deras
kunskap om farliga kemiska &mnen i varor. Darfor har myndigheter och foretag ett
sarskilt ansvar att samverka i fragan. I grupper dar man har gemensamma vérderingar
och tar ett gemensamt ansvar finns de bésta forutsittningarna for att 6ka bade kunskap
och engagemang bland ménniskor (Gardner och Stern 2002).

6 Slutsatser

Osakerhet

e Det finnsen osdkerhet i enkatsvaren beroende pa den |aga svar sfrekvensen,
sarskilt bland foretagser presentanter na. Resultaten av denna studie kan
endast generaliserastill nagot aldre, hdgutbildade per soner boendei
Stockholm. De kvalitativa intervjuernai fokusgrupper na stodjer dock
resultaten av enkatunder sbkningen.

Attityd

e Manniskor anser att det ar viktigt att minska farliga kemiska &mnen i varor

e Kvinnor och personer som hade barn tyckte att det var viktigare att minska farliga
kemiska d&mnen i varor &n vad mén och personer som inte hade barn tyckte

e Personer Over 45 ar tyckte att det var viktigare dn yngre att minska farliga kemiska
dmnen i varor. Detta var viktigare for dldre med barn &n f6r dldre utan barn.

Ansvar

e Det finnsen otydlighet i vem som skata ansvar for att minska farliga kemiska
amnen i varor

e Konsumenterna ansags ha lagst ansvar av de under sokta grupperna

e Ansvaret for att minska farliga kemiska d&mnen i varor lades pa foretagen som
tillverkar varorna och kemikalierna samt pa foretagen som séljer varorna

o Foretagsrepresentanter, miljoexperter och politiker lade ansvaret pa varandra, dvs
de gav lagt ansvar till den egna gruppen.
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Oro och personligt ansvar

e Det finnsen oro for de effekter anvandningen av farliga kemiska amnen kan
fafor kommande gener ationer

e Det personliga ansvaret och oron paverkade allmédnhetens och
foretagsrepresentanternas handlingar. Det forvintade ansvaret och oron paverkade
politikerna medan attityden och kunskapen styrde miljoexperternas
handlingsbenédgenhet.

e Kvinnor var mer oroliga 4n mén och tog ocksa pa sig ett storre personligt ansvar
an mén.

Kunskap, paverkan och beteende

e Konsumenternahar ett intresse av att gora miljévanliga val om foretagen
presenterar en lattfattlig information pa varorna

e Samarbetet mellan foretag, miljoexperter, politiker och allméanhet var svagt

e Minniskor kénde till miljomérkena Svanen, Krav och Bra Miljoval

e Allménheten kunde paverka genom att kopa miljovénliga varor och ungefar
hilften gjorde ocksé sé

e Oron och den personliga normen styrde allmédnhetens, foretagarnas och
politikernas vilja att handla medan attityden och kunskapen paverkade experternas
handlingsbenédgenhet

e Kvinnor, personer over 45 ar och personer som hade barn utférde fler miljovinliga
handlingar &n mén, yngre och de som inte hade barn

7 Atgéirder och ansvar

Okad kunskap

Endast information till allménheten racker inte utan en dialog mellan olika aktorer i
samhéllet bor utvecklas. For att 6ka kunskapen hos allménheten krévs att tillverkare
och aterforsiljare tar pa sig ett storre ansvar for att framarbeta tydligare
innehallsforteckningar pé varor eftersom ménniskor ar oroliga for vad varorna
innehaller. Allménheten litar inte pa att de varor de koper ar fria fran farliga kemiska
dmnen. Det méste goras tydligt pa varorna hur/var de har tillverkats eller om varan
innehaller kemikalier som inte dr testade. I sa fall bor detta tydliggoras for att
allméinheten ska fa ett 6kat fortroende.

For att 6ka kunskapen (och minska oron) hos allménheten dr det viktigt att de far
information fran tillverkare och aterforséljare samt dven frdn myndigheter och
massmedia. Dessa har tillsammans ett stort ansvar att formedla sin kunskap till
allmédnheten samt att 6ka sitt samarbete. Enligt undersokningen sa var samverkan
mellan foretag, experter och politiker i frigan om farliga kemiska dmnen inte sa stor.

Olika grupper har olika roller idag. Experter och forskare vidarebefordrar sina resultat
till myndigheter som sedan 1 sin tur ska informera allminheten. Vi foreslar att man
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bildar samverkansgrupper mellan politiker, experter (myndigheter, forskare), foretag
och allménhet dir frigan om farliga kemiska dmnen i varor diskuteras. Aven
representanter frdn massmedia bor ingé i dessa grupper. Grupperna kunde arbeta
tillsammans fram ett material som sedan kan anvindas for diskussionsunderlag i redan
etablerade nitverk och organisationer, i foretag samt i skolor. Materialet bor vara latt
att ta till sig och besta av faktauppgifter eftersom allménheten efterlyser detta. Det &r
viktigt att nd ut till ungdomar eftersom flera unga ansag att det var mindre viktigt att
minska farliga kemiska &mnen 1 elektronik och kldder och hygienartiklar.

Personligt ansvar

Kvinnor tog enligt denna undersékning pé sig ett stort personligt ansvar, de kianner oro
for framtida generationer, for miljon och for hilsan. Detta avspeglar sig i deras dagliga
beteende. De dr mer engagerade d4n mén nér det géiller att kopa miljovinliga varor att
frdga efter miljomérkta och réttvisemirkta varor m m. En satsning pa att 6ka
engagemanget bland mén ar viktig.

Socialt ansvar

Tydligare fokus bor ldggas pd det gemensamma ansvaret. Den globala kopplingen bor
goras tydlig. Det vi gor lokalt padverkar globalt. Vi har alla ett gemensamt ansvar for
kommande generationers vélbefinnande. Ménniskor vet att varken kldder eller
elektronik tillverkas i Sverige. Det finns ett intresse for att veta mer om varifran
varorna kommer, sdrskilt bland kvinnor. Flera foretag tar idag ett socialt ansvar men
detta formedlas inte till allmdnheten pa ett tydligt sitt. Har har foretagen mojligheter
att vinna konkurrensfordelar. Det finns en efterfragan pd rittvisemérkta varor och
manniskor képer ocksa sddana varor mer och mer.

Olika aktorersansvar

Det ar viktigt att fA med foretagen, dven smaforetagen, i arbetet. Foretagens ansvar for
att formedla tydlig information pa sina varor ir stort, t ex vilka kemikalier varan
innehaller, dess effekter och om kemikalien ar testad eller ej. Allmadnheten stiller detta
krav pé foretagen. De foretag som deltog i studien hade lag kunskap om miljomérken
och de ansag heller inte att de hade sa stort ansvar. Foretagen har en nyckelroll i denna
frdga och en 6kad kunskap i foretagen dr nddvéandig. Den laga svarsfrekvensen i
foretagsgruppen gor att nagra generaliseringar for foretag i Stockholm inte kan goras.
Dérfor dr en uppfoljning av dessa resultat viktig. Foretagen har allt att vinna pa att
miljocertifiera sig och dérigenom stérka sitt fortroende pa marknaden.

Myndigheternas och forskarnas ansvar &r att bittre kunna formedla fakta och
forskningsresultat till allménheten. Allménheten stiller krav péd detta. Forskarna har ett
ansvar att battre kunna formedla sina forskningsresultat pa ett populdrvetenskapligt
satt. Enligt fokusgruppsintervjuerna var miljoexperterna medvetna om detta krav.

Massmedia har en viktig roll nér det géller information och utbildning. Allménheten
vill ha information genom massmedia, ddremot ansag de att reklam inte kunde 6ka
deras kunskap. Massmedia har ett ansvar att kunna formedla fakta och att vara insatta i
hur man kommunicerar risker.

Fortsatt forskning behdvs frimst om foretagarnas attityder till de krav som

allménheten stiller om tydlig information om innehallet 1 varor. Forskning behovs
dven om forskarnas och experternas egna attityder till hur man pa ett béttre satt ska
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kunna formedla sina egna forskningsresultat. Massmedias ansvar att formedla
information om farliga kemiska &mnen 1 varor bor ocksa undersdkas. Kunskap om hur
man kommunicerar risker bor starkas.

Fordlag till dialoggrupper
Dialog enligt forslag ovan kan ske i féljande steg:

- Resultatet av denna studie kan stodja det pagédende arbetet med
miljokvalitetsmalet ”Giftfri milj6™, sarskilt delmal 1 och 2 som handlar om att
kunskapen om kemikalier i varor bor 6ka. Vi foreslér att grupper med experter,
politiker, foretag och massmedia bildas ddr en gemensam strategi tas fram om
hur man tillsammans pa basta sétt kan arbeta for att 6ka kunskapen om farliga
kemiska dmnen i varor. Dessa grupper har ansvar for att fortroendet hos
allménheten ska 6ka sa att de kan ga ut och kdpa varor som ér fria fran farliga
kemiska @mnen. I detta forum tas upp fragor om hur man kan kommunicera
risker till allmadnheten.

- En strategi for hur foretagen ska mérka varor pa ett tydligt och lattforstaeligt
sdtt tas fram. Det bor tydliggoras vilka kemikalier som inte &r testade.

- Ett samlat faktabaserat utbildningsmaterial framarbetas av den ovan nimnda
gruppen dér experter, politiker, foretag och massmedia ingdr. Materialet bor
innehalla fakta om olika kemikaliers inverkan pa miljo och méinniska pa kort
sikt och pa lang sikt (kommande generationer), hur kemikalien anvénds globalt
savil som lokalt, under vilka forhallanden som varan éar tillverkad och hur
individen kan paverka. Ansvarsfragan bor tydliggoras. Enligt undersokningen
var politikerna beredda att delta i beslut om att information om problemen med
kemiska dmnen i varor ska oka.

- Utbildningsmaterialet anpassas efter gruppen (t ex foretagets anstéllda, skolan
0sV)

- Dialoggrupper bildas med allménheten dér representanter fran dialoggrupperna
(experter, foretag, politiker, massmedia) deltar. Redan befintliga nitverk bland
allménheten (foreningar, organisationer, arbetsplatser, skolor,
intresseforeningar osv) tas tillvara. Utbildningsmaterialet anvinds som
diskussionsunderlag i dessa dialoggrupper med allménheten

- Utbildningen f6ljs upp genom gemensamma seminarier dar samtliga grupper
deltar.
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Urval - enkatunder sbkningen

De fyra grupperna beskrivs kortfattat nedan nar det géller kon, alder, utbildning, inriktning pé

Bilaga 1

utbildning, yrke, om de har barn eller ej, om de dr medlem i ndgon miljoorganisation samt hur ofta de
kommer i kontakt med farliga kemiska dmnen i sitt arbete och i sitt hem. Svarsfrekvensen redovisas.

Frigor: Totalt Allménhet N=356 | Foretag N=36 Experter N =46 Politiker N =34
Svarsfrekvens: | 36 % 38 % 19 % 47 % 34 %
Kén: 57 % kvinnor 57 % kvinnor 53 % kvinnor 57 % kvinnor 47 % kvinnor
43 % min 41 % mén 44 % min 44 % méan 50 % mén
Alder: 5% 18-24 ar 6 % 18-24 ar 44 % 25-44 ar 33 9% 25-44 ar 6 % 18-24 ar
43 % 25-44 ar | 44 % 25-44 &r 47 % 45-64 ar 65 % 45-64 ar 38 % 25-44 ar
42 % 45-64 ar 38 % 45-64 ar 6 % Over 65 ar 50 % 45-64 ar
8 % over 65 ar | 10 % dver 65 &r 3 % Over 65 ar
Utbildning: 10 % grundsk. 12 % grundsk. 3 % grundsk. 4 % grundsk. 6 % grundsk.
28 % gymn. 28 % gymn. 64 % gymn. 4 % gymn. 15 % gymn,
58 % univ. 55 % univ. 31 % univ. 89 % univ. 77 % univ.
Inriktning pa Overvigande Overvigande Overvigande Overvigande Overvigande
utbildningen samhallsvet. samhaéllsvet. samhillsvet. och | naturvet., ngra samh.vet men
Négra tekn., fa teknisk samh.vet och dven manga
nat.vet. teknisk nat.vet
Yrke: Overvigande Overv. samh.vet Séljare (ett Flertalet var Varierande fran
samhillsvet. (ekon., ped., vard..) | flertal), forskare eller barnskétare till
négra teknisk (data, | prod.chef, handlaggare, fa forskare
ingenjor.), fa prod.utv, upphandlare och
nat.vet. markn.chef ... konsumentradg
Har barn? 63 % ja 61 % ja 75 % ja 67 % ja 68 % ja
35 % nej 37 % nej 22 % nej 30 % nej 29 % nej
Medlem i 10 % ja 7 % ja 6% ja 28 % ja 18 % ja
miljdorg.? 87 % nej 89 % nej 92 % nej 72 % nej 80 % nej
Kontakt med 44 % inte alls 44 % inte alls 50 % inte alls 35 % inte alls 47 % inte alls
farliga kemiska | 19 % 1-6 g/ér 19 % 1-6 g/ar 31 % 1-6 g/ér 17 % 1-6 g/ar 12 % 1-6 g/ar
dmnen pa 9% 1-6 g/v 7% 1-6 g/v 11 % 1-6 g/v 4% 1-6 g/v 12 % 1-6 g/v
arbetet? 6 % flera g/v 5 % flera g/v 3 % flera g/v 15 % flera g/v 12 % flera g/v
12 % dagligen 12 % dagligen 3 % dagligen 22 % dagligen 12 % dagligen
Kontakt med 21 % inte alls 23 % inte alls 36 % inte alls 9 % inte alls 6 % inte alls
farliga kemiska | 38 % 1-6 g/ér 36 % 1-6 g/ar 47 % 1-6 g/ar 35 % 1-6 g/ar 62 % 1-6 g/ar
dmnen i 17 % 1-6 g/v 19 % 1-6 g/v 6% 1-6 g/v 20 % 1-6 g/v 0% 1-6 g/v
hemmet? 6 % flera g/v 6 % flera g/v 3 % flera g/v 11 % flera g/v 6 % flera g/v
9 % dagligen 8 % dagligen 0 % dagligen 17 % dagligen 15 % dagligen
Verksambhet - 8 % produktion
foretag 83 % forsdljning
3 % prod/fors
Hur ménga Genomsn 11 pers
anstéllda? 25 st 1-10 anst
- foretag 5st 10— 15 anst
2 st dver 100
Miljocerti- 4 st, ISO 14000
fiering? - 1 st Miljodiplom
foretag 27 st, inget
Partitillhorighet 20% S, 18 % M,
- politiker 6 % Fp, 15 %

Miliép, 9 % V, 6
% KD
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Vad innehaller de varor du kdper?

Tyck till om milj6- och halsofarliga kemiska amnen i varor!

Flera varor som vi anvénder dagligen innehaller av olika anledningar vissa tillsatser av
kemiska dmnen. En del av dessa kan vara hilsofarliga nir varan anviands eller bli
miljogifter ndr varan blir avfall. Vi skulle nu vilja veta vad du tycker om anviandningen
av farliga kemiska d&mnen i négra varor.

Stockholms miljoforvaltning har tillsammans med Hogskolan 1 Kalmar tagit fram
denna enkait fOr att undersoka olika gruppers attityder till miljo- och hélsofarliga
kemiska dmnen i varor. [ unders6kningen ingér invanare, politiker, foretagare och
miljoexperter 1 Stockholms stad.

Enkéten ingér 1 ett projekt som ska studera vilka attityder och vilken information som
finns idag om innehaéllet i1 olika varor for att kunna ge forslag pa hur informationen kan
forbattras.

Enkéten tar ca 15 minuter att fylla i. Dina svar behandlas konfidentiellt, ndgra enskilda
svar gdr inte att utldsa utan resultaten presenteras i sammanfattning.

Vi ber dig fylla i enkédten och skicka den tillbaka till oss i det bifogade svarskuvertet
innan den 1 november 2006.

Kontakta girna Marianne Lindstrom, Institutionen for Biologi och Miljovetenskap,
Hogskolan i Kalmar, pa telefon 0480-44 73 19 eller e-post marianne.lindstrom@hik.se
om du har fragor eller undrar 6ver nigot 1 enkéten.

Tack pa forhand!

Stockholms Miljoforvaltning Hogskolan 1 Kalmar
Arne Jonsson Marianne Lindstrom
Projektledare Miljopsykolog
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Vad innehaller de varor du koper?
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1. Vad ar sarskilt viktigt for dig nar du koper...

...elektronik? Inte sdrskilt
viktigt

att priset ar lagt O

att varan dr tillverkad i Sverige 0

att varan dr fri frén farliga kemiska d&mnen O

att varan ar miljomarkt O
att det finns tydliga uppgifter om innehéllet i varan = [
Latt varan ir av ett vilként mérke P

G

viktigt

Bilaga 2
Sitt ett kryssi det svarsalternativ som stammer bast med vad du tycker om respektive vara

Mycket
viktigt

...klader? Inte sdrskilt
viktigt

att priset ar lagt O

att varan dr tillverkad i Sverige 0
att varan 4r fri frén farliga kemiska dmnen 0

att varan ar miljomarkt O

att det finns tydliga uppgifter om innehallet i varan O

att varan 4r av ett valkdnt mérke 0

Ganska

Mycket

Mest

...mat? Inte sdrskilt
viktigt
att priset ar lagt O
att varan dr tillverkad i Sverige 0
att varan ir fri fran farliga kemiska &mnen O
att varan ar miljomarkt O
att det finns tydliga uppgifter om innehéllet i varan = [
att varan 4r av ett valkdnt mérke ! 0

Ganska

. viktigt

Mycket

_viktigt

viktigt

viktigt

g
AN
g

U

0

viktigt

D . S

ooooo)

...hygienartiklar? Inte sarskilt ;  Ganska
viktigt . viktigt

att priset ar lagt O O

att varan dr tillverkad i Sverige 0 D

att varan ir fri fran farliga kemiska &mnen 0 []

att varan ar miljomarkt 0 []

att det finns tydliga uppgifter om innehallet i varan O o

att varan 4r av ett vilkédnt mérke O : D B
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Bilaga 2

2. Hur viktigt ar det for dig att minska mangden av farliga kemiska &mnen i olika
varor?

Rangordna foljande varor. Skriv en etta for den vara du tycker ar viktigast att minska
mangden av farliga kemiska amnen i, sedan en tvaa for den nast viktigaste varan osv.

Rangordning (1-6)

Elektronik

Klader

Mat

Hygienartiklar

Mobler

Byggmaterial

3. Ar du orolig for vad varorna innehaller?

Shtt ett kryssi det svarsalternativ som stémmer béast med vad du tycker

Instimmer Instimmer = Instimmeri . Instimmer

inte alls nédgot stort sett helt
Jag it orolig for att de varor jag Koper kan - B - o
innehalla farliga kemiska dmnen som kan
slappas ut 1 miljon
Jag i orolig for att de varor jag Koper kan - R - B
innehalla farliga kemiska dmnen som kan
paverka framtida generationer negativt
Jag it orolig for att de varor jag koper kan - —— T 5 T o5
innehalla farliga kemiska dmnen som kan
paverka min hélsa negativt
ag Kitmer tig osiker pi innehliet  de varor - B e B
jag koper
Jag antar att &mnen som ingar i varor ar sdkra om [] [] 3 _D_ a ' []
de inte har bevisats vara miljo- eller hélsofarliga i , i
Jag tycker aif ot nytt kemisk{ Amne miste - — T 5 1 O
bevisas vara ofarligt innan det far anvindas i de
varor jag kdper
Jag litar pa att varor som jag koper i Sverige &r 0 g o o0 |

fria fran farliga kemiska &mnen
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4. Hur stort ansvar anser du att foljande aktorer har for att minska anvandningen av
farliga kemiska amnen i varor (t ex klader, elektronik, hygienartiklar)?

Shtt ett kryssi det svarsalternativ som stammer béast med vad du tycker

Inte sa stort
ansvar

Ganska stort
ansvar

Mycket stort
ansvar

Hela
ansvaret

Konsumenterna

[]

[]

[]

Lokala politiker

'Regeringen, riksdagen

EU

FN

Foretagen som tillverkar varorna

Foretagen som siljer varorna

Foretagen som tillverkar kemikalierna

Forskarna

Miljéexperter vid myndigheter

Andra, skriv hér:

O OO0 00O D0

O OO0 00000 .

OO OO o0 Ooim

OO0 QOo04On0OQOoOo-dn.D

5. Vilka forvantningar upplever du att andra personer har pa dig och hur ser du pa ditt

eget ansvar for att minska anvandningen av farliga kemiska amnen i varor?

Instdimmer ¢ Instimmer | Instimmeri | Instimmer

inte alls nagot stortsett helt
Jag upplever att min familj och mina vénner (] [] [] []
forvintar sig att jag ska kdpa varor som ér fria
frén farliga kemiska dmnen
Jag vill att andra ménniskor ska uppfatta mig (] [] [] []
som att jag tar hinsyn till patyrep
Jag tycker att det r viktigt att minska [] [] [] []
anvandningen av farliga kemiska &mnen med
tanke pa alla levande organismer i naturen
Jag tycker det ar viktigt att minska anvdandningen O O O O
av farliga kemiska &mnen med tanke pé
kommande generationer
Jag tycker det dr viktigt att minska anvandningen 0 M M M
av farliga kemiska &mnen med tanke pd min
hélsa .....................
Jag har ett stort ansvar for att kopa varor som ] N 0 0
inte innehéller farliga kemiska &gopep
Jag tycker inte att jag har ndgot personligt ansvar 0 0 0 0

for att minska anvéndningen av farliga kemiska
dmnen i varor
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6. Har du hort talas om foljande kemiska &mnen?
Satt ett kryssi det svarsalternativ som stammer bast med vad du tycker

Ja Nej
Jag har hort talas om ftalater 7 5
Jag har hort talas om bromerade flamskyddsmedel T 0
Jag har hort talas om triclosan 0 O~
Jag har hort talas om perfluorerade dmnen 0] g

7. Kanner du till nedanstaende symboler?

Shtt ett kryssi det svarsalternativ som stémmer bast med vad du tycker

\LJOM“IR;D

v,

T3

DISPLAYS

wrmw feadevelapment tom

T

Bilaga 2

Nej T g
O = 0
FSC
! »';‘:“_"; - """_';34;,;1&1
?:-&.&::- I -:-ﬁ““"’ 4
O 0 0
O ] 0
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8. Vad ar viktigt for dig for att 6ka din kunskap om innehallet i de varor du koper?

Shtt ett kryssi det svarsalternativ som stémmer bast med vad du tycker

Inte sérskilt Ganska Mycket Mest
_ _viktigt  viktigt  viktigt  viktigt
-Delta i lokala projekt [] (] [] ]
Delta 1 seminarier [] D D D
Delta i utbildning eller olika kurser 0 i D ....... [] o D
‘Delta i studiecirklar ] 0 ] ]
Information frin myndigheter = - D D - D
Information fran tillverkare och aterforséljare [] o D D B D
Information fran miljdorganisationer N D D . . D
Tydlig innehallsforteckning pé varor 0o 1 D lllllllllll 0O 1 D ““““““““““““
s - o - o
Reportage | massmedia = D ........ = - D _
U 0 [ i L]

' Annat, skriv hér:

9. Hur tycker du att du kan bidra till att minska anvandningen av farliga kemiska
amnen i de varor du koper?

Shtt ett kryssi det svarsalternativ som stémmer bast med vad du tycker

intealls i  ndgot

Jag kan stilla krav pa dem som producerar varan ] ]

Jag kan stélla krav pa dem som séljer varan

Jag kan paverka genom mitt arbete

Jag kan paverka genom en intresseorganisation

Jag kan paverka genom att delta i politiska beslut

(IR IR R N
OO 00O

J ag kan paverka genom att kpa miljomarkta varor
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farliga kemiska &mnen i de varor du kdper?

Shtt ett kryssi det svarsalternativ som stémmer bast med vad du tycker

Instimmer
inte alls

Jag dr noga med att de varor jag koper ér
skonsamma for miljon

[

Jag dr noga med att de varor jag koper ar
skonsamma for hilsan

Jag laser alltid innehallsforteckningen och tar
sedan stéllning till om jag ska kdpa varan

ndgot

[]

[]

Bilaga 2
10. Vad gor du idag som konsument for att bidra till att minska anvandningen av

Instimmer

Instammer i
stort sett

[l

Om en vara innehéller kemiska &mnen som jag
inte kinner igen sa koper jag den inte

Jag fragar ofta i butiken efter var varan ar
tillverkad

Jag koper ofta lokalt producerade varor

Jag fragar ofta efter miljomarkta varor i butiken

Jag koper ofta miljomaérkta varor

Jag koper en miljomérkt vara dven om den kostar
10 % mer

Jag koper ofta rattvisemérkta varor

Jag gor ingenting for att minska farliga kemiska
dmnen i varor

i OOy Oy oy ]

Instimmer
helt :

]

]

11. Fler synpunkter pa hur du som konsument kan bidra till att minska anvandningen

av farliga kemiska @&mnen i varor:
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Till sist ber vi dig svara pé nagra fragor om dig sjalv

Kon: Man [ ] Kvinna [_]

Alder: 18—244r [] 25-44ar[ ] 45-644ar [ ]  65éarellerildre [ ]

Utbildning: Grundskola [_] Gymnasium [] Universitet [ ]

Hardubarn? Ja [ ] Nej []

Ar du medlem i nigon miljdorganisation ? Ja[ ] Ne []

Hur ofta kommer du i kontakt med farliga kemiska amnen?

i ditt arbete i ditt hem

Inte alls [] Inte alls []
1-6 ggr/ér L] 1-6 ggr/ar ]
1-6 ggr/ménad [ ] 1-6 ggr/manad [ ]
Flera ggr/vecka [] Flera ggr/vecka [ ]
Dagligen [] Dagligen []

TACK FOR DIN MEDVERKAN!

70



Sammanstallning av fokusgruppsintervjuer

BAK GRUNDSFRAGOR for attitydundersokning inom projektet “Nya gifter — Nya verktyg”.
Sammanstéllning av fokusgruppsintervjuer — genomforda varen 2006

Bilaga 3

Bakgrundsfaktorer Politiker s, v, mp Politiker kd, m, fp | Experter Upphandlare Foretagare Allméanhet
Datum foér intervju 2006-04-03 2006-04-11 2006-04-05 2006-04-10 2006-05-23 och | 2006-06-02,
2006-06-12 2006-06-29
Kon: 4 méan, 1 kvinna 4 min 4 man, 3 kvinnor 3 mén, 3 kvinnor | 2 man 1 kvinna
2 mén

Alder: 35-66 ar 32-63 ar 41-56 ar 33-61 ar 33 och 61 ar 25-52 ar
Utbildning: Alla universitet Alla universitet Alla universitet 4 universitet, 2 Realskola 2 Gymnasium

gymnasium Universitet 1 universitet
Inriktning pa utbild- Samhillsvetare och Teknisk, Teknisk, Teknisk, Naturvetare Samhillsvetare.
ningen naturvetare samhillsvetare, naturvetare. samhiéllsvetare. Teknisk

naturvetare.

Har du barn? Alla har barn 2 har barn Alla har barn 5ja, 1 nej Ja, Ja Ja, Nej, Ja
Hur oftakommer du i 1-6 ggr/ar Inte alls De flesta dagligen, | De flesta flera Dagligen och De flesta flera
kontakt med giftiga Flera ggr/vecka négon 1-6 g/mén g/vecka 1-6 g/ar g/vecka
kemikalier i ditt arbete?
Hur ofta kommer du i De flesta flera 1-6 ggr/mén De flesta dagligen, | De flesta flera Dagligen och Flera g/vecka
kontakt med giftiga g/vecka nagon g/vecka 1-6 g/ar

kemikalier i ditt hem?

g/man
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FRAGOR stillda vid fokusgruppsintervjuer inom projektet “Nya Gifter — Nya verktyg” varen 2006.

Fragal Palitiker s, v, mp Palitiker kd, m, fp | Experter Upphandlare Foretagare Allmanhet

Vad ar det Dioxin, neurosedyn, Radioaktivitet, Klassificering av @&mnen | Fara — jag maste ” Det man inte " Var

forsta ni arsenik. Akut giftiga okontrollerade och produkter. Gifter skydda mig. forstér. Det maninte | forsiktig”.

tanker panar | kemikalier som dr utslapp i naturen, finns i bordet vi sitter vid. | " Undvika—det &r | vet vad det ar” Skydda sig

ni hor direkt sakdliga pa kort | skydd och Konsumentprodukter ska | det forsta jag T ex drivgaser i Jag tinker pa

begreppet sikt. Langsiktigt beredskap. normalt inte innehalla tanker pd” sprayburken — vilka skarpa

" Giftiga skadliga och som é&r Léackor och giftiga kemikalier. Gifter i apelsiner. konsekvenser far det, | 16snings-

kemikalier”? | diffust spridna. olyckor, vilken Skyddsutrustning. ” Framst ténkar osédkerheten. medel,
Néagot som anvénds i beredskap man har | ” Miljogifter finnsi varor, | man kanske pa T ex dgg som folk samtliga
samhillet och som att hantera den. det finns inbyggt barnen som ska koper — folk vet inte | kemikalier
anvénds pa fel sitt och | ”Nar kemikalier Overallt’ vaxa upp i det har” | vad méirkningen som man har
utan ansvar. hamnar dér deinte | " Devérsta kemikalierna | Det finns en viss betyder. i hushallet.
Vanliga kemikalier som | ska” . finnsi min kropp och i hjélploshet dven Toxicitet kopplat till | Bekdmpning-
man anvéander i Konsekvenserna av | mina barns kroppar” om man har vissa giftighets-mérkning smedel och
vardagen. " Vi &r ju kemikalier. Vattenledningssystemet mojligheter att och rengOrings-
utsatta for farliga Gaslackor, gifter och styra sin egen giftighetssymboler. medel,
kemikalier helatiden”. | inom industrin, generationsperspektivet. | konsumtion. Bilen | Dddskallar med gul light/socker-
Bromerade restprodukter. Massor av giftiga amnen | 4r den stora bakgrund. Man maste | fritt.
flamskyddsmedel, Gifter finns i var i Margot Wallstroms syndabocken. tinka lite mer pa Tvittmedel,
flourerade &mnen som | utsldpp liksom i de | kropp ochi barn och Utsldpp . Apelsiner, | defini-tionerna av bilavgaser.

ar langlivade och sprids
lang vig. Gifter i
jordbruket som far
effekter pa méinniskans
reproduktionsformaga.

produkter vi
anvénder i
vardagen.

barnbarn.

Toxider som bromerade
flamskyddsmedel.

Giftiga kemikalier i
babyvérd och t ex i min
troja.

Analys av nya gifter it ex
brostm;jolk, fiskar och i
produkter.

bananer. Avgaser
ar laskigt — det ar
bara nagot som
finns pé nagot sétt.
Sadant som man
inte vet om.

Nagot som man
viss skydda sig
emot. Skydda mig —
huden handerna.

gift.
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Fraga2 Palitiker s, v, Palitiker kd, Experter Upphandlare Foretagare Allméanhet
mp m, fp
Pavilket satt ” Som politiker " Eftersom vi " Javi sitter ju vid datorn Vi ska ju verka for att forstéra miljon | Pa kontorssidan | Inte sarskilt
kommer ni komer vi sitter i miljo- varje dag’ mindre dn vad vi gor idag s vi har — vi har mycket, nér
(som...)i naturligtvisi néamnden sa " Jag fortranger den fysiska | en del mal. Nér man jobbar med miljévéanliga vi stidar pa
kontakt med kontakt med kommer vi i kontakten med kemikalier upphandling av papper. Méleri | jobbet eller
giftiga dessa fragor i kontakt hela utan det ar bara teoretiskt | forbrukningsmaterial, blir irriterad — de gbmmer vid en
kemikalier i olika tiden vad galler | narmat annars gar det inte | att man inte kan stilla tydligare krav. | gifterna under | olycka t ex.
ert arbete? sammanhang, de | tillsyn och vid | att jobba med kemikalier” Det finns ett regelverk som gor att andra namn Jag jobbar
kan ju vara olikatyper av | " Jag tycker det gar alldeles | det ir besvirligt att stélla krav. darfor ar det med
koppladetill projekt” utmarkt. Jag jobbar Vi stdller miljokrav men det &r svart att veta datorer och
andra fragor Vi medverkar laborativt med kemikalier... | viktigt att vi f6ljer upp kraven. Det hur de verkar. | teknik —
somt ex trafik, till egen- Jag har demi dragskapet ar viktigt att stdlla miljokrav ndr det | Det finns andra | mycket
detaljplane- kontroll- ochjag &r inteorolig 6ver | giller t ex stidkemikalier. ” Man far | kemikalier — kemikalier.
planering, program, vilka | dem, jag &r inte nervos 6ver | inte stalla krav sominte ar kopplat maste ta reda Losnings-
rotslam, principer som | att jag ska utsattas for till foremalet” , t ex transporter péa vad som medel, man
byggnads- ska gilla. dem” Min bokhylla ar raknas inte in. Transporter finns i. Bensin | rengor
material” . Viktigt att man | sékert full med kemikalier. | upphandlas for sig. luktar — det kan | olika
Nér man sitter far kontroll Vi koper ju en massa saker | " Omman ska dela upp ett omradei | man forstd att | tekniska
vid sin dator 6ver vad som som ir fulla med kemikalier | smadelar for att kunna stalla det ar farligt — | produkter
utsdtts men for | finns inom som héarschampo, parfym, adekvata krav, da vinner man pa et | men gifter som | med
massor med foretagen, bybyprodukter. Vad har jag | satt kanske miljévinster men det blir | inte luktar, inte | sprayer.
giftiga " Foretagen vet | sjdlv hemma? valdigt dyrt istallet” Syns.... Olika typer
kemikalier. Nar | egentligeninte | " Allt det dar personliga det | " Det ar ju hela tiden en avwagning Viharenegen | av
man kor bil, det | vad man har fokuserar bara pa mina vad vi vill, vad vi kan, vad vi vill lista for rengdrings-
finns gifter i inom sina barn och det handlar betala fér en battre miljo” kemikalie- medel.
dicken. vaggar” mycket om vad som star i restriktioner bl | Parkerings-
kylskapet” a. hus — som
smogg.
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Fraga 3 Politiker s, v, mp Palitiker kd, m, fp Experter Upphandlare Foretagare | Allménhet
Hur reagerar | Skepsis, jag reager Jag fragar omedelbart — &r det " Det varsta &r att jag Ar det sant, #r det Hemskt — Fruktans-
ni Gver ingenting alls for sant? Vilka koncentrationer 4r | tror att man kan hitta sant? man blir ju vért, man
foljande den artikeln. det? Vad talar vi om och vilka | det hosen 1-aring Fragan &r hur man oroad —vad | madste gora
artikel " 19- Jag reagerar starkt sorts gifter? Det man reagerar ocksd” ska skydda sig. Vilka | &r det for nagot at
arig flicka pa artikeln om att vu | for & om det sprids i naturen ” Man hade hittat hur effekter far det om gifter — hur miljon, skriva
har 26 olika | har s4 manga gifter | som ftalater t ex. Ar det giftiga | madnga somhelst bara | man iter ekologisk har hon fatti | varnings-
gifter i inom oss. Vi har inte | koncentrationer egentligen? man hade sankt mat kontra icke sig dem? texter, borja i
kroppen” kunskap om vilka Gifter finns ju i Antarktis men | detektionsgranserna. ekologisk mat. " Det | Vad &r det tidig alder s&
halter som ar man fragar sig &r det i riklig A att man har stannat | kanskeinte ar det for att kunskapen
skadliga, vildigt koncentration, &r det giftig vid 26 &r for migingen | somhar den stora koncentration | blir en del av
sma halter kan ju koncentration och det r inte absolut siffra” . betydel sen utan er? Jag vardagen.
avra skadliga. " Vi nodvéndigt att det ar gift heller. | I en norsk skudie var istallet vad man reagerar inte | Man blir
har inte kunskap om | Bromerade flamskyddsmedel det véldigt tydligt hur koper for ndgot. Ska | svart eller rddd. Jag
detta och da ar det finns i datorer men &r det mycket mer medel det | man kdpa godis vitt. ’Det &r | maste ldsa
lika bra att undvika | giftigt? " Omjagtog prover pa | var i fyradringar dn i istallet for vanligt en sak att mera — vad &r
sadant som har mig sd hadejagnogen massa | modrarna. Det ser jag brod sa ar ar mycket | man hittar de | det for slags
giftiga kemikalier”. | gifter i mig. MEN &r det som en fara. viktigare att man hér &mnena | gifter, vad ér
Ja, det &r ju hemskt. | giftigt?” Andra ldnder i Europa | valjer produkten bréd | men hittar det for typ
Hur farligt &r det Man ér inte speciellt oroad, det | har kanske vérre halter | istallet for ekologiskt | menen och hur
egentligen for ar klart man reagerar. men det skrivs inte s bréd. Vad man koper | molekyl eller | paverkar de
ménniskan, for Det &r skillnad i att jobba i en mycket om det. kanske ar viktigare hittar man sd | kroppen.
kroppen. Det saknas | verksamhet som har genererat Skillnad Sverige — an att man véljer manga Paminner om
kunskap samtidigt eller om du bara gar ut en USA, Oststaterna. ekologiskt i sddana molekyler att | ndr Margot
vet vi att minniskan | promenad pa stan eller aker till | Kulturfrdga — bor man i | sammanhang” det &r farligt | Wallstrom
blir bara dldre och landet, det &r en vildig skillnad. | ett land i centraleuropa for en. Jag gjorde sitt
dldre idag. Viktigt att de som arbetar med | dér det dr avgaser och vill vetamer | test. ”Detta
kemikalier kontrolleras smuts 6verallt da ar om det” . skrammer
ordentligt man van att det blir en mig som
del av tillvaron. foralder” .
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Fraga 4 Palitiker s, v, Palitiker kd, m, fp | Experter Upphandlare Foretagare Allméanhet
mp

Hur viktigt | Ja, det finns ju Det ér klart att det | Det dr skrimmande, vi dr en Det later inte bra med " Hur kan de ha Borde

ar det att gifter i tygerna. ar viktigt att ta bort | 6ppen kropp och det &r klart att vi | kemikalier i kldderna. smugit sigindar” ? | forbjudas

minska Triclosan finns t | gifterna sé gott som | tar in allt som finns runt omkring | Kemikalieinspektionen | Hur kan man dta 4 | nationellt.

anvan- ex i tandkrdm och | det gar. Och jag oss. " Jag tréffade en slgjdlérare | eller ndgon myndighet | v gamla dpplen? ”Béttre att

dandet av i cykel-byxor, i reagerar over att och hon var mycket bekymrad maéste sdtta upp regler | Vad har de gjort? kladerna

giftiga kemi- | badrumsmattor. det ar barnkldder. Over att allt tyg som barnen och riktningar. Det Skivad kalkon, inte

kalier i Denna fraga ar ju | Det borde ga hanterar i en dl¢jdsal &r finns en uddlost ménniskan &ter, skyddas for

klader? internationell, ganska enkelt att fa | behandlat med kemikalier. Det regelkontroll. Det hundra vigrar, blir | vata sa

(tidn.art. om | betydelsen av bort dem om man enda kravmérkta tyget som fanns | kommer nya kemikalier | sjuka. ”Hur kan mycket.

gift i jackor) | 6verenskommels | foljer var barai nagra farger och dem | hela tiden s man lura folk pa Literegn
er 4de inom EU substitutionsprincip | ville inte barnen ha”. regelverken hinner inte | detta sétt?” Forstar | &r ju inte
men dven globalt. | en. Tillverkningen har flyttats fran uppdatera sig. "Man de inte att man kan | farligt”.
”Mycket av det vi | " D& kan man ju Europa till linder utanfér EU och | stér i ett dilemma—vill | tjina pengar pé Det var ju
anvander i klader | undrahur det gar | det betyder att vi har mindre man bli vat eller ska miljo. Vi har detta som
producerasi for dem som kontroll 6ver vad som hénder. man acceptera de gifter | eliminerat konser- | fick
andra lander tillverkar democh | Om man ténker pa de som jobbar | somfinnsi jackorna?’ | veringsmedel i vara | Margot
texAsien”. Det | hur de mar”. Du med det hér i andra ldnder skulle | Varfor sprutar man farger. Nér burken | Wallstrom
finns en kunskap | kan do av vanliga man d4 testa deras blod sé skulle | detta pa jackorna? Ar ar odppnad sd ar att vakna
och kontroll varktabletter ocksa | de ligga odndligt mycket hogre &n | det for att du ska faen | den frésch, nidr den | upp. Det dr
kring detta. Vi — tidningarna slér vi. battre kvalitet pa en varit 6ppen en tid ju hemskt
kan inte gora allt | upp det och sedan | ” Vi konsumenter ar en drivkrafti | redan délig. Ar det s3 sa ruttnar den och | man litar ju
sjdlva. bryr man sig inte s& | det hér. Vi vill ju ha barnkl&der att de dyra overallerna | da maste man kasta | pa att nér
For varje ar som | mycket om det. sominte skitar ner s mycket och | inta har det eftersom de | bort den. Av kldaderna &r
kommer sa far vi | Mycket dr sominte behdver tvattas s ofta. | har en bra kvalitet? miljoskdl har man | dyra sé ska
nya kemikalier. overdrivet. Vi som | Dakoper vi det har och jumer vi | ” Det finns hela tiden en | tagit bort konser- de vara bra,
Tyviérr sé ligger | politiker maste vara | koper ju mer kommer inkbparna | massa dubbla veringsmedel men | men nu nér
de inter- forsiktiga med hur | att k6pa in, eftersomdet blir en budskap... Manvet ju | det gar &t mer firg. | Gortex har
nationella vi vrider saker och | efterfragan.” inte om det dyra ar Kemikalierna dr gifter...
Overenskom- ting. Och jag vill ha | Man — om man fér veta, jag tror battre och om det borta, husfasader " Jag har
melserna alltid ett | véldigt mycket pd | att allménheten &r véldigt stark innehaller kemikalier moglar. aktivt slutat
steg efter. ” Vi fotterna innnan jag | paverkare. Om man far veta eller g.” Nédr man ” Ja hér handlar kolla det
sAger att vi ar sitter igdng med att | undviker man. tinker pd mat sd dr det | det ju faktiskt om dér, jag
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radda om barns
framtid och
samtidigt sa tar
vi pa dem klader
som ar fulla med
kemikalier” .

" Lantbrukaren
ser idag ut som
en austronout.
Han maste ha
skyddsklader for
att kunna sprida
ut sina pestisider
— och detta ska vi

sy

ata

gora en atgérd. " Ett
larm fran en
forskare ar inte
tillrackligt for mig.
En tidningsartikel
ar heller inte
tillrackligt” .

Nar det géller
barnkladder sé ar de
hér ftalaterna inte
nodvindiga, utan
ett slags kosmetika.
svensk lagstiftning
och kemikalie-
inspektionen har en
valdigt stor roll.
Svért att fa
genomslag i EU. Vi
vill ha ett giftfritt
samhadlle, vi ska
inte utsitta oss for
onddiga okdnda
risker.

Ja man skrdms men vi har vanor
som jag tror dr svara att dndra pé.
Jag kan se det som sa att om en
konsument har ett latt tillgangligt
alternativ d4 kan man vénja sig
snabbt men & andra sidan kan det
ta en generation innan man far till
en fordndring.

Nar du t ex kdper en jacka sé kan
det sté att den &r gjord av t ex 100
% polyester eller 100 % nylon
men det star ingenting om vad
den &r behandlad med och som
konsument sa dr det helt hopplost
att fa veta det.

Hur langt ska man ga — man kan
fé en lista pd 100 kemikalier —
konsumenten har inte en rimlig
chans att vilja.

" Jag menar att folk ar ganska
duktiga pa att valja dar dom kan
gora saker” ..

Man behdver inte ersétta en
kemikalie med en annan
kemikalie.

oklart - hur ar den
behandlad som t ex

dpplen, brod som héller

sig i manader...

att man anvander
kemikalier for att
na en 6nskad
effekt” . Stoppar
man i gift med vilja
i plaggen sé ar det
allvarligt. " Nar vi
laste artikeln
kollade vi upp hur
det forhaller sig
med vara klader, sa
allvarligt
reagerade vi” .

blir lite
radd, nu
nar man
har barn” .
Det kinns
svart att
behova
kolla upp
alltting
men jag har
det i
atanke.
Kontakt-
allergier
kan komma
fran sadant
hér.
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Fraga5 Palitiker s, v, mp Palitiker kd, m, fp | Experter Upphandlare For etagare Allmanhet
Hur viktigt & | " Jag tror att det Det ir inte helt "Daér vi inne pa " Det &r klart att det &r Jag har dator Datorer — ténk t
det att minska | kommer att vara enkelt att stélla konsumenternaigen —ska | viktigt. Vartenda gift vi som ex alla som
anvandandet nasta generations miljokrav hdr. Det | vi ha tre datorer kan fa bort &r bra. Det arbetsredskap. | sitter vid sin

av giftiga kemikaliechock’ ar viktigt att hemma?” kommer en massa Det ér sa jag dtor flera
kemikalier i Jag kénner mig minimera Jag ar lite orolig for hur varningar, det finnsgifti | kommer i timmar om
elektronik? vildigt orolig. Det giftanvind-ningen | barn i framtiden kommer | chipsoch nubenseni kontakt med dagen. Mer
(tidn.artikel finns framtagna men det handlar att se och uppleva lask. Man blir pa nagot elektronik. Har | forskning

om datorer) medel som inte dr ofta om import och | naturen. Kanske &r de inte | sitt avtrubbad till slut, ¢j funderat 6ver | behdvs héir och

giftiga men av nagon
anledning sa anvinds
de inte.
Flamskyddsmedel &r
inget svenskt
problem. Det finns
hos isbjornshonor. D
far man sig en
tankestéllare. " Detta
ar véaldigt
dubbelsidigt —
samtidigt som
flamskyddsmedel ar
farligt s vill jag inte
ha datorer som kan
borja brinna”
Tidigare hade man
flamskyddsmedel i
gardiner. Vad ar folk
radda for —jo det ar
kemikalier i forsta
hand, inte bakterier
(om man tanker pa
mat) . Det finns ocksa

stiller man sadana
krav vet man inte
hur det verkar, det
kan dra undan
benen for
tiotusentals
ménniskors
forsdrjning.

Inom stralskyddet
har vi sarskilda
skyddskrav pé de
som arbetar dar.
Massor av
ménniskor jobbar
med saker som dr
oerhort giftiga.
Lagstiftning,
foreskrifter och
uppfoljning faller
utanfor var roll har
pa miljondmnden
men visst har vi
ocksa ett ansvar for
Overvakning. En

intresserade — ar det
datorerna som styr?

Det dr skraimmande att vi
borjar anvinda medel
som vi inte riktigt vet vad
det dr och hur de
fungerar.

Tekniskt sett kan vi fixa
en IT-miljo helt utan
kemikalier.

Ingenjor svetenskapsakad
emien sa en gang att ”
det finnsinga som helst
tekniska hinder for att nd
ett hallbart samhélle men
det finns ingenting som
tyder pa att vi fixar det” !
Om man ska kopa in
enligt miljopolicyn och
det kostar et par tior mer
da vager man miljo mot
ekonomi. Ekonomi &r
darfor en hard fraga”
eftersom den alltid styr.

man orkar inte bry sig”.
Debatten ger kunskap.
Sen handlar det ocksd om
det déliga samvetet. Man
viljer det bésta
alternativet ndr det géller
smadetaljer och sen sa
smyger man efterat eller
viljer bilen. Det ar lite
absurt. Jag tror pa nagot
sitt att man kan bidra
med att kdpa varor som
ekologisk mjolk t ex. Nar
jag véxte upp var det
maten som var dyr, da
fick maten kosta, nu far
den inte kosta ndgot. Man
koper billigt pa Willys,
dalig kvalitet sen lagger
man massor pa klader,
skor, frisor.. " Det vi lever
av det ska vi fa gratis och
det fér produceras hur
som helst.. !

detta. Man har
ju massor med
fjarrkontroller
hemma —
farligt det gar
signaler genom
luften. Vart ar
vi pa vig...
Det kidnns som
om vi kommer
till ett mer
definierat
problem hir.
Man pratar om
langlivade
kemikalier som
bevisligen ar
problematiska.
”Vissa vet man
ar farliga och
vissa vet man
men man kan
inte bevisa det
annu” . De hir

fler
undersokningar
om t ex hur
strélning
paverkar
ménniskor. En
del skarmar har
bytts ut. P&
kvéllen drar
man inte ur
sladden till
datorn, TVn
stér pé stand
by. Datorn kan
ju utstrala
nagonting
anda. Hur
paverkar det?
Jag har fatt ett
eget rum pa
jobbet med
battre
ventilation. Jag
tanker mest pa
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en skillnad pa toxiner
som utvecklats
genom armiljoner och
nya gifter. Bakterier
har vi haft med oss
hur lange som helst.

verksamhet maste
vara motiverad, vi
ar for slapphénta
med att begéra
miljokonsekvens-
beskrivningar.

Man far géra om det
ekonomiska systemet....
Varornas fria
rorlighet...”De
kommersiella intressena
kommer hela tiden att
tumma pa andra intressen
om man kan tjana
pengar” .

Jag tror att man kan tdnka
sig for, det kanske inte &r
det hér stora utan det lilla
jag gor, att jag
killsorterar, att man
tanker efter vad man gor.
Skulle vi alla gora det
skulle det nog bli mycket,
mycket béttre. Det dr ju
det som ér laskigt, man
tror ju det dr att det lilla
jag gor ér bara skit och
ingenting och sa tycker
man att det ska ldggas pa
de stora grejerna.

" Man svéljer kameler
och tuggar mygg. Jag
tror att myggen faktiskt
ibland kanske blir flera
an den stora kamelen” .
Man kan ju inte ga
omkring och tycka att
”Jag skiter i att gora
nagot for det spelar ingen
roll” for da gor jag ju
precis samma fel....

molekylerna
ser
komplicerade
ut. Jag tror inte
att bromerade
flamskyddsmed
el 1 och for sig
kommer att bli
ett vixande
problem.

stralningen.
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Fraga6 Palitiker s, v, mp Politiker kd, | Experter Upphandlare Foretagare Allméanhet
m, fp
Hur viktigt | Man kan driva opinion och Jag tycker det | Triclosan i tandkrdm "Det & sant dar | Det finns en massa Jag soker inte sjélv
ar det att mankan hivda att det ska vara | ar viktigt om star med sé liten stil. man fjarmar sig plaster. Dumt att de efter vad det star pa
minska tydligt mérkt och det maste det verkligen | Om man inte koper ifran” . Det slutade med plattuber. | forpackningen —vet
anvan- finnas en kraft mot arsd, sd ar det | den med triclosanisa | kommer sadant Tanker pa nér jag inte, ”far jag reda pa
dandet av reklammakarna. inte sd kul att | har man gjort ett val. dér hela tiden. koper tandkrim att det | att det ar giftigt sa
giftiga DDT var ju ofarligt nér det borsta tin- " Det finnstriclosan i Det gar ju direkt | inte ska vara gifter i dlutar jag att anvanda
kemikalier i | kom liksom bly i bensinen. derna med mycket, varfor maste | in i kroppen, den. Koper extra mild. | det. Da koper jag det
hygien- Det gick att ta bort bly trots giftig tand- man anvanda det?” liksom roll on Man kan ju se pa inte. Barnangen tror
artiklar? att oljeindustrin hdavdade krdm. S&dana | Det bor forskrivas deodoranter som | Carola — vad har hon man ju ar bra
(tidn.art. motsatsen. " Man skatro att | kontroller och | precis som andra innehaller ndgon | gjort med sina tdnder — | produkter eftersom de
om folk i gemen &r ganska kloka | sént maste lakemedel. aluminium. inte &r det ogiftigt tillverkas for barn,
tandkram) | anda. Folk vet inte vad som ligga pa Jag forstar inte Det ér ren egoism, | inte.... Jag har fatt men man vet ju inte,
finnsi produkterna, det &r kemikalie- foretagen Colgate och | man méste ju ma | miljodiplom ur Annica | man forstar inte de
inte latt att forsta vad det star | inspektionen Palmolive som bra. Det &r ju for | Billstroms hand flera kemiska
pa forpackningarnaomman | eller pa stat- anvénder det. De kan | ens egen skull, ganger. Tanker pa hur | beteckningarna” . Hur
inte har last 40 p i kemi pa liga myn- ju bara sluta... Sverige | dels for de jag transporterar mig, | skulle man kunna goéra
universitetetet” . Men man digheter som ar inte den storsta kommande Har f6rsokt med det? Forhoppningsvis
marker dnd4 att nir man gar inte slédpper in | kund-gruppen utan det | generationerna, rapsolja, etanol m m. sa tanker man att saker

ut och informerar om t ex
triclosan i tandkrdm s& koper
man inte den tandkrdmen. Det
handlar mycket om att ga ut
och informera. Dom séger att
man ska ta hand om sitt barn
sé att det mar bra och
samtidigt séljer de giftiga
prokukter att &nvinda till
barn. Det stimmer verkligen
inte dverens.

direkt giftiga
grejer till
konsumen-
terna for de &r
ju helt
oskyldiga. De
har ingen
aning vad de
sysslar med.

ar andra lander i
Europa. Det finns inga
pavisade positiva
effekter av triclosan,
det finns bara negativa
miljoeffekter.

dels for solidaritet

med viérlden.

Det ar ju skillnad
mellan gifter som

bryts ner sa
smaningom eller
gifter som

kommer att finnas

1100 eller
1000tals ér.

” D& borjar man
komma valdigt ndra
folk, nar det beror folk
personligen da blir
man irriterad. Att man
med flit satter in
kemikalier och som
dessutom ar helt
vardelds for oss, det
blir man lite” stérd”
av’ . Detta kidnns som
ett nirmare problem
och det kdnns som att
de som salufor varorna

man tillverkar for bara
ska vara giftfria.
Vanlig tval koper jag i
vanliga affdrer.
Tandkram med
Triclosan? Nu
kommer jag att titta
efter vad det star, det
visste jag inte forrdn
idag. Nér man fér veta
att det ar giftigt da
reagerar jag och da
koper jag det inte.

Jag tittar inte pa
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inte vet vad
forsiktighetsprincipen
innebéar
Overhuvudtaget.

tandkramstuben nér
jag koper. Det ar
konstigt att man
lagger i gift ndr man
vet att det ar farligt.
”Colgate &r ju en
erkant bra tandkram,
man tror att den ar
saker, det finnsju sa
mycket reklam om
den” . Man tror darfor
att den ar miljovénlig
och att det inte ar
négra kemikalier i
den. Annat ar det om
det var nagot konstigt
mirke som man inte
kénner igen, da skulle
man kanske vara mer
skeptisk. Man blir
forvanad att de inte ar
mer rddda om sitt
varumarke.
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Palitiker s, v, mp

Politiker kd, m,
fp

Experter

Upphandlare

Foretagare

Allméanhet

Veml/vilka
har ansvar
att minska
anv. av
giftiga
kemikalier i
ovanstaende
produkter?

Vi producerar vildigt
lite kldder idag sé det ar
det internationella
samarbetet EU och FN
och adre, diar man
maste fa upp 6gonen
for dessa fragor. Det
finns starka intresen
som skyddar den
industri som finns idag
inom klddindustrin men
det dr dnda en viktig
vag.
Kemikalieindustrin,
stort ansvar maste
laggas pa dem.
Kontrollmyndigheter
som i allmédnhetens
intresse bevakar
kemikaliemarknaden.
Politikerna har ett
samhéllsansvar ytterst.
Det finns inget tydligt
ansvar pa nagon part.

" Innan man for ut ett
nytt medel pa
marknaden s maste
man bevisa att det inte
har nagra
skadeeffekter. Nu ar det
tvartom, man kan ta ut
ett nytt medel pa
marknaden sedan ska

Producenten har
ansvaret. Det ar ju
t ex ingen som har
punpat gift i
lasken avsiktligt.
Det ar ju nagot
som har uppstatt
av en kemisk
reaktion. D4 kan
man i och for sig
séga att det ar
producenten som
ska se till att det
inte finns bensen i
lasken. De ska
naturligtvis
atgirda det. Aven
tillsyns-
verksamheten
maste ju ligga dir
nagonstans.

Det finns nagot
positivt i att man i
USA kan stimma
foretag. Foretagen
granskar sig sjilva
eftersom de inte
vill ha ndgon
stimning. Vi
kommer hela
tiden att utsittas
for &mnen som
man tror ar

Tillverkaren har storsta
ansvaret. Tillverkare och

improtorer. Som inkdpare
har man ett ansvar och som
konsument har man ocksa
ett ansvar men man kan ju

inte forvéntas att vara
expert ndr man gér in i en
affér.

Tillverkaren PPP. Vi ér
vildigt klena pa att infora
lagar. ”Eftersominte
tillverkana skoter sig s
maste det politiska rada.
De maste sitta ner foten
och setill att de gor det” .
Det ar svart att vara
konsument, inkdpare
stiller inte krav &ven om
de far. Lagstiftning —
Sverige har inte varit sa

bra pa att driva lagstiftning
i EU man har trott mycket
pa frivilliga initiativ. ”Det

finns en viss feghet i det
man |aser med tanke pa
ansvaret. ka regeringen

eller ska myndigheten géra

nagot. Det dutar alltid
med samma sak — jo men
miljémarkning kan gora
mycket och offentlig
upphandling ocksa. S3

Jag tycker att vi alla har
ett ansvar. Jag tycker
ocksé att vi som
organisation har stort
ansvar. Vi har ett valdigt
stort ansvar att vi inte

koper in produkter som &r

fel. Det &r ett personligt
ansvar och sa ar det
myndigheter som har ett
ansvar, staten, EU. Ett
producentansvar. Alla
som fattar beslut har ett
ansvar. Om man inréttar
ett sddant organ som EU
so borde det rimligen
vara en stark maktfaktor,
men s ar det ju inte.
Producenterna har
ansvaret. Tjdnar man
pengar pa att tillverka
icke miljovénliga

produkter sa gér man det.

Det betyder att vi
konsumenter och véra
myndigheter maste stifta
regelverk. Producenten
kan vélja bort de
produkter som vi anser
inte fyller de krav vi
staller pa en produkt.
Sedan har vi ju véra
myndigheter som vi

Det finns alltfor
starka ekono-
miska intressen.
Globala organisa-
tioner har
ansvaret. Var firg
blir bara dyrare
det borde vara
tvartom. Jag har
tagit ett stort
ansvar forsoker
péaverka kunderna
att kopa miljo-
vanlig farg.

Det generella
svaret dr att vi
alla har ett
ansvar. Kunderna
bor kénna till
problemet och sa
viljer de sjélva.
De som har
kunskap har ett
ansvar.
Kemikalieleveran
torerna har ett
otroligt stort
ansvar. Det dr de
som designar
kemikalien. De
har ett stort
ansvar att beritta
vad de stoppat i.

Foretagaren har
ansvar for de
produkter de
tillverkar.
Koper vi inte
varorna sa far
de ju sluta att
tillverka dem.
Att det kops ar
konsu-mentens
ansvar.
Konsumenten
har ansvar for
vad han/hon
koper. Om man
inte koper en
vara som
innehéller gift
sa slutar de
tillverka, sa
visst kan
konsumenten
paverka.

De som
producerar har
ansvaret. I det
amerikanska
systemet far
producenten
betala om man
har skadat
kunden.
Foretagarna ska
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myndigheterna bevisa
att det &r farligt. Det
fullstéandigt horribelt
som man hanterar den
processen” .

Den som har satt sitt
varumirke pa
produkten maste ta
ansvar for den.
Producenterna,
marknadskedjan ska se
till att de produkter de
marknadsfor inte dr
skadliga. Man méste
garantera
konsumenterna att det
inte dr hdlsofarligt.
Sérskilt om man har
tankt att halla en
hilsoimmage.

alldeles
fortraffliga nir de
kommer. ..

tycker man att det ar s
skont att bolla 6ver.”
Miljomaérkning kan gora en
del men kan absolut inte ta
over hela skutan. Offentlig
upphandling har inte fatt
den rag i ryggen de pratar
hela tiden om
mojligheterna. Ingen har
styrt upp offentlig
upphandling sé att det
verkligen blir som man
vill. Det pagar sméa forsok
att se over lite grand men
juridiskt sett finns det sa
mycket tveksamheter sa att
det finns ménga som &r
ridda for att gora nagot, sa
det stodet finns inte.

rostar fram i
demokratiska ldnder. Vi
rostar fram de politiker
som vi vill ha.
Massmedia har otroligt
stor betydelse — de kan
ocksa lyfta fram goda
exempel.

Myndigheter kan paverka
sina upphandlare, detta
kan ge ringar pa vattnet.
Det har skett med
tvéittmedel t ex.

Informationen
maste komma
dnda ner till
slutkund. ”Dom
har ett valdigt
stort ansvar i
hela
leverantorskedja
n eftersom man
litar p& dem. De
som satter ut
kemikalieproduk-
ternai landerna
har ett juridiskt
och ett moraliskt
ansvar” .

bevisa, vi ska
inte bevisa att
dom é&r farliga
utan dom ska
bevisa att de ar
ofarliga. En
kontrollmyndig
het &r bra som
ska kontrollera
produkterna.
Foretagen ska
marka
produkterna.
Om man far se
en varnings-
triangel pa
produkten s&
koper man den
inte.

Mer mérkning.
Konsumentver
ket nar inte ut
och inte heller
Naturskydds-
foreningen
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fp handlare

Hur ser Man kan téla en viss Det finns ju ingen | Varornas fria rorlighet | ” Folk véljer | ” Gratisfinnsinte’. | Foretagaren har ansvar. Ar man
ni pa prisdifferens for att global lagstiftning. | ér ett heligt mantra som | efter plan- Vi bojkottar 1 ett annat land s& ska man se
denna kopa svenskt eller ”Man maste fora | de politiska systemen boken”. Det | barnarbete och till att folk far rimliga I6ner.
fragai ett | ekologiskt, annars sa Over teknik till stravar at och det gor borde vara sddana foretag. Det | Foretag flyttar utomlands for att
globalt bryr man sig inte om utvecklingdéander | att det hela blir s& svart | miljotull pa finns de som det ska bli billigare. S lange vi
perspek- | det. ’Man siger ensak | nasd att de kan att dndra pa for att hela | allt. handlar fran Polen | kdper varorna billigt sé far de
tiv? Vem/ | men beter sig producera utan att | systemet dr som en trég | Torsken eftersom kraven dér | hélla pa. Det &r ju ett jattejobb
vilkahar | annorlunda” . man slar in dorren | massa. EUs fiskas i pé miljo ir mycket | att tareda pavar allting ar
ansvaret | " Det ar svart att folja | for dem”. kemikalietillverkning ishavet sedan | lagre — vi bojkottar | tillverkat och vad de har for
att hela kedjan. Hela Konsumenterna flyttar utanfor EU och | transporteras | dem. Kaffe, arbetsforhallanden i dom
minska vagen. Det gér juinte. | har ocksi ett da tappar vi kontrollen. | den frysttill | bananer hér tdnker | l&nderna. Det finns ju dven
anv av Ibland &r det enliten ansvar, om man Aven om den 4gs av en | Kina for att vi efter hur de som | ldnder utanfor Sverige som har
giftiga lapp och det gar inte att | betalar mer for en | europeisk eller paketeras arbetar med detta bra anstillningsvillkor men ju
kem i sevar kladerna vara s dar den amerikansk industri s& | sedan behandlas. billigare det &r ju billigare ar
varlden? | kommer ifrdn” . Det garanterat gjord pa | skots det ju lokalt av transporteras | I Sverige kan de arbetskraften. Men jag koper
(tidn art. | handlar om att stilla ett riktigt satt. folk som har en helt den till allra flesta l4sa och | billiga saker — jag tycker att det
om krav pa den som har Konsumentmakt — | annan syn pa hur man Sverige dér skriva men 1 ett ar jattebra nér saker och ting ér
" Billiga morket pé produkten jag koper eko- ska hantera kemikalier. | den é&ts upp. annat land dér man | billiga. Det beror lite pa vad det
pro- for varumérket — det 4r | mjolk och gynnar | De har ingen Det kénns inte kan det lika ar ocksd. ”Man tar till sig
dukter — | de otroligt rddda om. sveriges bonder. lagstiftning dér. helt galet. ofta sa blir ju andras forhallanden. Det gor
sa héar Det vore katastrof om Visom Konsumtionsménster- symbolerna pa man ju men det ligger ju dar i
till-verkas | stora namn inom Stockholms om man kdper en maérkningen affaren och jag vill ha det. D&
de”) kléddsektorn politiker kan sétta | skjorta for 1500 kr sa dr jatteviktiga. Globalt | blir det ju att jag kdper det” .

forknippades med kriterier s& langt det inte sdkert att den ar har kemikalie- Man kan bara titta pa barnens

gifter. som Stockholms tillverkad under béttre leverantorerna stort | rum, man 6ser over dem saker.

Jag tror att foretagen ar
Ogontjénare. Jag har
inga illussioner om att
Hennes och Mauritz
mer an tillfalligt haller
sig med en moraliskt
hog profil .

skattebetalare &ar
villiga att betala
merkostnaden.

Jag tycker att vi
ska exportera vart
fackforeningskunn
ande till

forhallanden. Det ar
svart. Varfor ska jag
kopa en dyr skjorta nér
jag dnda inte vet hur
den ér tillverkad?
Ibland kan jag tycka att
det blir san tyngd pa

ansvar sedan kan
det vara flera steg
mellan de som
sétter ut det pa
respektive
marknad, Sverige
eller Kina, det dr

Vi konsumenter har ansvaret
globalt. Det &r vi som
bestdimmer efterfragan. Det ar
vi konsumenter i vést som gor
att forhallandena &r som dom
ar. I Sydamerika har de ju
fortfarande DDT kvar.
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utvecklings-
landerna — satsa
pa att de ska ha
samma utveckling
och utbildning
som vi. " Vi far val
setill att det blir
demokrati i den
har vérlden” .

konsumentens axlar, vi
ar sd daliga, vi koper
sa billigt men varfor
ska jag valja nagot
annat?

stor skillnad. ”Kan
man inte lasa
spraket sa kan man
inte forsta” .
Informationen kan
vara s bra som
helst fran borjan
men den maste
forstas ocksa. Vi
har en
kemikalierestrik-
tionslista. De
kemikalier som
finns déar far inte
finnas i véra klader.
Kladerna ska vara
maérkta men det
slarvas med viss
kosmetik.

Industrierna producerar gifter
och s4 sitter de ut de
ndgonstans i tredje vérlden —
det &r hyckleri.
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Palitiker s, v, mp

Politiker kd, m, fp

| Experter

Upphandlare

FOretagare

Allméanhet

Hur kan ni
som
...medver
katill att
minska
anv av gift
kemi
ovanst
prod?

Vi kan paverka inom
Stockholms stad. Vi har
fattat beslut om att
kopa in miljovénliga
bilar. Vi stiller krav pa
att leverantorerna inte
ska ”suga ut” sina
arbetare. Visst kan vi
paverka. Vi far ta ett
steg 1 taget.

" Vi ar opinions-
spridare ocksa och kan
ta upp det hér offentligt
och fa med producenter
och leverantorer

ocksd” .

For att nd igenom
mediabruset behovs det
en storre
uppmaérksamhet kring
nagot forhédllande som
faktiskt har hint sé att
ménga blir
uppmérksammade pa
det.

" Det & manga som
reagerar pa att det ar
s& mycket som &r
farligt s da rycker
man pa axlarna at det.
Ska man bryta sig fram
sa far man verkligen
hitta nagot” .

Det finns vil bra
information och tillsyn.
Forskning

" Ibland behovs giftiga
kemikalier for att vi ska
kunna genomféra en
verksamhet. Det kan t
ex handla om
besprutning av
jordbruksprodukter
somvi ser ar battre att
gbra det an att bara
anvanda natur-
produkter och da
ténker inte jag
medverka till att vi ska
stoppa besprutningen,
man kan mdjligtvis
ténka sig att anvanda
andra amnen. Men inte
stoppa” .
Substitutionsprincipen
ar utmarkt. Man kan vél
prova med andra
alternativ men fungerar
det inte sa ska man
anvanda det.

Vi kan informera vara
kamrater eller var
verksamhet.
Kontrollera.

" Vi har ett pedagogiskt
ansvar gentemot allméanhet
och myndigheter” .
Universiteten har tre
uppgifter, kontakt med det
omgivande samhillet. Jag
ar ute pa gymnasieskolor,
vi bjuder in folk.

Jag planerar gé och lara
mig skriva populér-
vetenskapligt. Det blir for
avancerat. ”Det blir ett
glapp mellan oss och
samhallet. Att fa ut bud-
skapet pa ett begripligt
satt.”

Var organisation kan ha en
roll har (Naturskydds-
foreningen). Vi kan gora
bade konsumenter och
politiker medvetna om
problemet” . Vi kan né ut
till ménniskor men vi kan
ha svart att saker och ting
blossar upp en dag och
sedan har de glomt det. Vi
kan peka pa problem och fa
till ndgon slags aktion” .
SNF ér ocksa beroende av
att kunna bedriva kampan;.

Ja vi méste
stdlla miljo-
krav. Ratt krav
ska stéllas. Vi
maste folja
upp. Det
underléttar vart
arbete om de
kan visa att de
anvander t ex
Krav. Vi méste
medvetande-
gora bestillarna
sa att
bestillarna tar
ansvar att
bestilla
miljomérkta
produkter.
Vissa av dom
kanske skulle
ta pa sig
ansvaret och
utbilda
bestillarna.
Atminstone de
vi skrivit avtal
med. Det vore
nagot att
samverka
kring.

Vi koper inte sddant
som har tillverkats
under forhallanden
som Vi inte
accepterar.

Vi jobbar mycket
aktivt med att
specificera vad som
far finnas i de klader

vi séljer. Dokumentet

omfattar mer 4n 150
substanser. Vi foljer

upp vad som hénder i

forséljningslanderna,
deras lagar, vi tar
prover, gor analyser

m m Vi har tagit fram

ett dokument om
socialt ansvar. Vi
forsoker se till vara
kunders hilsa men
dven de som arbetar i
fabrikerna. Det
hénger sa klart ihop
med att om man inte
anvander kemikalier
som ér farliga for
hélsa och miljo i
slutinden sa kommer
de inte att kunna

anvéndas i fabrikerna

heller.

Ta reda pa vad som
finns 1 varan. Képa
miljovénliga
tvattmedel. Om jag
vet att det finns gift
i kladerna sé kan
jag gora nagot
genom att inte kdpa
plagget. Det ér ju
jag som ska tvétta
det.” Jag kan
paverka, om man
koper dyrt ar det
inte sakert att det
ar giftfritt andat ex
GoreTex &r ju ett
dyrt marke” . Kollar
inte om det finns
gift i varan.
Okunskap — Lathet
— Brist pa tid?

Lésa pa — fa alla
ritt! Bli medveten
om sina inkdp,
borja organisera
sig, engagera sig i
Naturskyddds-
foreningen eller
andra. Handla
rattvisemarkt, det
ar inte mycket
dyrare
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Hur kan man ” Man ska paverka Bittre skolutbildning. | Allménhetens kunskap | ” Ingen vet, Massmedia, Tat ex Light-
Oka kunskapen | barneni skolorna. Jag | Informera om i naturvetenskap ingen &r expert | tidningar, radio, | produkter. Det dr en
om giftiga tycker att det skavara | hilsoldget i virlden. | minskar. Naturkunskap | pa det har”. tv, ligger speciell mérkning som
kemikalier i informationsplikt” . Allt | " Det pratas valdigt tas bort. Det &r inte s& | Man behover ekonomi i att ir kind. Ar det nagot
produkter? som finns i produkten fint om konsumen- latt for manniskor att ta | matas med vara miljovanlig. | som ar giftfritt d&
Vem/vilka har ska synas tydligt, sa ar | tmakt i alla mdjliga stdllning om de inte vet. | fakta hela Kurser for skulle man ju kunna ha
ansvar for att det ju inte tyvérr. sammanhang och det | Utbilda médnniskor. Om | tiden. anstéllda. Det nagon speciell
informera/utbild | Men dven om det stér ar lite kdmpigt for en | man inte vet sd gdr man | Medvetenheten | maste pratas om | mérkning for det. Det
a? Hur ska en varudeklaration s &r | ensamstaende 3- kanske pa priset istillet. | har okat. det — ndgon som | mirket skulle std for
information det inte manga som vet | barnsmorsa. Nar hon | ”Aven om man vet att Miljoforvalt- bryr sig om det. giftfritt, da vet jag och
vara utformad? | vad det ar for ndgot. gér in pd Konsum varan t ex innehaller ningen och Slit och sling dr | d& kan jag kopa den
Nej just, men det maste | efter en arbetsdag att | flamskyddsmedel sa miljodeparte- hemskt. varan med gott

finnas dér, det ar ett
forsta steg. Forskning
och kommuner ska fora
fragan framat och
informera. Det géller
samverkan. Vi kan inte
lita p4 marknaden utan
det maste till ett
samhéllets kontroll. Ett
Oppet mediasamhélle
behovs sé att det blir
tryck pa marknads-
krafterna. Folk kan ju
inte veta om de inte blir
informerade.

Man maéste lagstifta. Vi
kan inte explicit i
Sverige fatta sddana
beslut. Man maste se
det i ett storre
sammanhang.

borja tanka pa allt
omalla olika
produkter” . Jag
tycker att viss
konsumentupplys-
ning ir viktig.

Det &r ofta planboken
som styr. De flesta ar
ju medvetna om det
men de kanske inte
har radd. Ofta &r av
nagon anledning
miljovénliga varor
dyrare. Det ar klart
att en ensamstiende
mamma inte har
nagot val i ett sddant
lage.

Det forekommer
information fran sa
manga héll. Om man

kanske man anda inte
kan dra ndgon slutsats
omvar det innebér” .
Kommunikationen
maste vara enkel. Om
de larda tvistar blir folk
osdkra. Det har skett en
ekonomisk utveckling.
Lokalt och hir och nu
kan konsumenten ha en
péverkan.

De ldrde tvistar — var
landar det hos den
enskilda manniskan?

" Det saknas en
pedagogisk 1&nk” . Om
man dr pedagog skulle
man kunna fora fram
det hér i enkla ordalag
utan att man kan sa
mycket om

mentet maste
anlita expertis
och sitta regler.
”Innan man
dapper ut
nagot medel
maste det testas
pa alla satt” .
Det finns ju ett
aldre regelverk.
Det viktigaste
ar inte en
massa text, folk
orkar inte ldsa.
Miljoméarkning
tycker jag &r
genialt. Det har
kommit sé
ménga olika
markningar, det
vore bist med

Upplysning
behovs.

Det dr en
utmaning i detta
informations-
samhille. Man
maste borja med
det som ar
relevantast.
Lagstiftning,
mota Olle i grind,
vara tydlig fran
lagstiftarens sida
med vad som inte
far finnas.
Forskarna och
myndigheterna
maste tala om
vilka kemikalier
som 4r farliga.
REACH gér ut pa

samvete. Forstar inte
kemiska beteckningar.
Borjar folk kdpa
ekologiska produkter sa
blir de billigare till dlut.
Ibland ténker jag "Det
ar nog inte sé farligt”.
Det gor man for att man
inte vet.

Borja i skolan —
hemkunskap. Skolan ar
grunden. Kemi ska vara
ett naturligt &mne i
skolan.
Samhaéllsvetenskaperna
kan relatera fradgorna
till tredje vérlden. Det
finns ingen diskussion
om gifter i skolan idag.
Skulle uppméarksammas
mer TV, tidningar,
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" Jag tycker att man ska
ha ratt till att ga till
affaren och kopa varor
sominte innehaller
gifitga kemikalier. Man
ska inte behtva veta
vad alla dessa
kemikalier ar for
nagonting utan man ska
kunna lita pa att det
finns en sakerhet i de
produkter som man har
mojlighet att kdpa” .
Bevisbordan ir felvind.
Samhéllet maste bevisa
att nanting ar farligt
innan det tas bort.
Media ska undersoka
och rapportera. Vet
man hur de mar som
har tillverkat varan?

inte tar det till sig sa
ar det ett eget val.
Man maste erbjuda
handlingsmgjlighet
inte bara
upplysningar om var
man ska ldamna
kemikalier bl a.

Det finns ett antal
stillen ddr man kan
ldmna sadant!

Ja visst, dom som
héller ut det vet
antagligen det men de
bara ’skiter de i det”.
Folk vet men de
skiter 1 att sortera.

naturvetenskap. Det
kan vara 16sningen i
stéllet for att 6ka
naturvetenskapen.

Det finns bondférnuft
som man kan vidja till.
Néir man plockar svamp
véljer man bort de man
inte kénner igen.
Forsiktighetsprincipen.
Vita rockar — det finns
s& mycket experter —
men de siger ju inte
ifrén.

Bondfornuftet finns
men det finns
storningar.

" Det &r ett kunskaps-
problem. Man ser inte
kemikalien” . En vara
kan sléppa ut nagot
men Vi ser det inte.

Det ér en pedagogisk
utmaning. Det vi vet
har vi svart att komma
ut med. Massmedia
klarar det inte heller. Vi
maste samarbeta.

bara ett,
Svanen t ex.
Kunskapen ar
dalig om vad
miljoméarkning
en star for.
”Leverantorer-
na har ibland
sina egna
markningar
och det lurar
kunden.
Kunden vet inte
vad de stér
for”.

att man far gé
uppstroms och
titta pa vilka som
sétter ut
produkterna fran
borjan.

Ansvar att
informera har
dven NGO:s,
media.
Miljomérkning &r
bra det dr ett sétt
att underlétta for
konsumenten. Da
behdver man bara
leta upp vad
maérket star for
och sa kan man
vara trygg nér
man koper. Det
kan vara problem
1 andra ldnder,
man kan ha en
mycket bra
lagstiftning men
den foljs inte.

medialt s& mycket sa att
folk tar det till sig.
Kanske nagot i stil med
boken om forintelsen.
Den fick folk att “hicka
till”. I skolorna bér man
propagera for att handla
lokalt.

Myndigheterna har
ansvar for att
informationen kommer
ut, en myndighet ska
vara opninonsbildare.
Offentliga sektorn har
ett ansvar att upphandla
lokalt da sprider det sig
till oss konsumenter
och dé sjunker priset.
Det &r en livsstilsfraga i
grund och botten.
Skramseltaktik fungerar
inte i langden. Det
handlar om 6verlevnad,
informera barnfamiljer,
BVC-centraler m m.
Erbjud folk hélsotest —
miljogiftsanalys av
blod.
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Fraga 11 Palitiker s, v, mp Palitiker kd, m, fp Experter Upphandlare For etagare Allmanhet

Finns det Det kan vara sa att Vi har egentligen inte | Skulle kunna Det handlar véldigt mycket | Vi har ju ett ansvar Forvaring — hur

nagon fraga ibland 4r en vara berort &mnet kemiska | prata mer om om att man ska ldra sig. Det | nér vi jobbar med man forvarar

som vi inte farlig och da forbjuds | gifter, vi har talat om | informations- svenska folket maste ldra vara kemikalielistor i | giftiga produkter.

tagit upp men | den men sedan sé kan | tillsatser i.... Gifter dr | delen, om den | sig och ju tidigare ju bittre. | ndgon kollektion. Hér beh6vs mer

som vi borde | man ta fram precis ju lite annorlunda pedagogiska Borja pa dagis. Pa 1ldg och | Vara kemikalielistor | upplysning. Det &r

hatagit upp? | samma produktigen | begrepp. Det hér &r utmaningen mellanstadiet fungerar det géller for alla vara viktigt for barns
och séga att det 4r en | substanser som kan men vi hinner bra men pa hogstadiet ar klader men vi &r siikerhet. Aven om
ny produkt och kalla | vara giftiga. Vi ser tyvérr inte. det katastrofalt. Det &r ganska daliga pa att man &r osiker sa

den ndgot annat.

inte det hir som
nagot riktigt giftigt.

vildigt olika fran skola till
skola. Det ar skillnad mella
olika lérare. Ungarna kan
man i alla fall paverka.
Man kan sénka skatten pa
miljovénliga produkter sa
att de inte blir s& dyra —
eller hoja for de
miljoovinliga.

berétta om det. Det
kréver réatt mycket av
kunden for att forsta
vad vi faktiskt gor.
Det finns flera tusen
kemikalier som har
olika egenskaper och
det finns ingen
kemist som kan halla
reda pé alla dessa och
hur ska da kunden
kunna gora det.

bor man forvara
varan pa ett sdkert
satt.

Byggmaterial — det
ar en
kemikaliebomb.
Det dr s manga
som experimenterar
och de vet inte alls
vad det innehéller.
Sangklidder har vi
inte heller
diskuterat, man
sover ju atta timma
1 snitt s& man vet ju
inte vad man far i
sig genom
madrassen.
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Attityder — skillnader mellan grupper

Elektronik

Bilaga 4

Skillnader i attityd till elektronik mellan grupper, kon, &lder, utbildning och om de svarande har barn

eller ej. Fragan ”Vad éar sérskilt viktigt for dig nér du koper elektronik?” Medelvarden visas (m), samt
signifikansvérden (p). Samtliga svar redovisas (N=472). Svarsalternativ. 1=inte sérskilt viktigt,
2=ganska viktigt, 3=mycket viktigt, 4=mest viktigt. N.s.=ej signifikant.

Kriterier: Elektronik | Grupper | Koén Alder Utbildning | Har barn
m m, p m, p m, p m, p
Att varan ar fri fran farliga 2,60 n.s. m=2,70 m=2,44 n.s. m=2,43 nej
kemiska dmnen kvinnor, 18-44 ar m=2,70 ja
m=2,50 m=2,77 p=.004
maén, 45-75 ar
p=.043 p<.000
Att det finns tydliga uppgifter | 2,48 n.s. m=2,62 m=2,21 m=2.49 n.s.
om innehallet i varan kvinnor 18-44 ar, grundskola,
m=2,30 m=2,76 m=2,66
mén 45-75 ar, gymnasium,
p=.001 p<.000 m=2,38
universitet
p=.035
Att varan ar miljomérkt 2,25 n.s m=2,39 m=2,08 n.s. m=2,09
kvinnor, 18-44 ar, nej,
m=2,07 m=2,43 m=2,33 ja,
mén, 45-75 ar, p=.012
p<.000 p<.000
Att priset dr lagt 2,36 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Att varan dr av ett valkant 2,39 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
maérke
Att varan ar tillverkad i 1,35 n.s. m=1,42 m=1,25 m=1,70 n.s.
Sverige kvinnor, | 18-44 ér, grundskola,
m=1,25 m=1,44 m=1,39
man, 45-75 éar, gymnasium,
p=.005 p=.002 m=1,27
universitet
p<.000

Attityd till pastdendet ”Att varan ar fri fran farliga kemiska @mnen”:
Jamforelse inom aldersgruppen 18 — 44 &r med barn resp. utan barn = ingen skillnad
Jamforelse inom aldersgruppen 45 — 75 &r med barn resp. utan barn = ingen skillnad
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Klader

Bilaga 4

Skillnader i attityd till kldder mellan grupper, kon, élder, utbildning och om de svarande har barn eller
ej. Fragan ”Vad ar sérskilt viktigt for dig nar du koper klader?” Medelvérden visas (m), samt
signifikansvérden (p). Svarsalternativ: 1=inte sarskilt viktigt, 2=ganska viktigt, 3=mycket viktigt,

4=mest viktigt. Samtliga svar redovisas (N=472).

Kriterier: Klader Grupper Koén Alder Utbildning | Har barn
m m, p m, p m, p m, p
Att varan ar fri fran 2,80 n.s. m=2,90 m=2,61 n.s. m=2,56
farliga kemiska &mnen kvinnor, 18-44 ar, nej,
m=2,69 m=3,00 m=2.94
mén, 45-75 ar, ja,
p=.022 p<.000 p<.000
Att det finns tydliga 2,67 n.s. m=2,75 m=2,43 n.s. n.s.
uppgifter om kvinnor 18-44 ar,
innehéllet i varan m=2,57 m=2,90
mén, 45-75 ar
p =.049 p<.000
Att varan ar 1,95 n.s. n.s. m=1,75 m=2,04 m=1,79
miljoméarkt 18-44 ar, grundskola, | nej
m=2,15 m=2,09 m=2.03
45-75 ar, gymnasium, | ja
p<.000 m=1,84 p=.008
universitet
p=.021
Att priset dr lagt 1,97 n.s. n.s m=1,89 n.s. n.s
18-44 ar,
m=2,07
45-75 ar,
p=.016
Att varan ar av ett 1,74 m=1,77 Kv 1,63 <44,1,93 m=1,47 n.s.
valkdnt mérke allménhet, M 1,88 >45, 1,54 grundskola,
m=2,00 p=.002 p<.000 m= 1,90
foretag, gymnasium
m=1,39, m=1,72
experter universitet
m =1,63 p=-009
politiker
p=.008
Att varan ar tillverkad | 1,31 n.s. m=1,38 m=1,17 n.s n.s.
i Sverige kvinnor, 18-44 ar,
m=1,20 m=1,44
mén, 45-75 ar
p=.002 p<.000

Attityd till pastdendet ”Att varan ar fri fran farliga kemiska @mnen”:
JamfGrelse inom aldersgruppen 18 — 44 ar med barn resp. utan barn = sign. skillnad, p=.047
Jamforelse inom aldersgruppen 45 — 75 ar med barn resp. utan barn = sign. skillnad, p=.042.
Personer med barn tyckte pastdendet var viktigare én vad personer utan barn tyckte.




Mat Bilaga 4

Skillnader i attityd till mat mellan grupper, kon, dlder, utbildning och om de svarande har barn eller ¢;j.
Foljande fraga stélldes: ”Vad &r sdrskilt viktigt for dig nir du koper mat? Medelvérden visas (m), samt
signifikansvérden (p). Svarsalternativ: 1=inte sarskilt viktigt, 2=ganska viktigt, 3=mycket viktigt,
4=mest viktigt. Samtliga svar redovisas (N=472).

Kriterier: Mat Grupper | Kon Alder Utbildning | Har barn
m m, p m, p m, p m, p
Att varan ar fri 3,57 n.s. n.s. ns. n.s. m=3,47 nej,
fran farliga m=3,64 ja,
kemiska &mnen p=.005
Att det finns 3,40 n.s. m=3,47 | n.s. n.s. n.s.
tydliga uppgifter kvinnor,
om innehallet i m=3,33
varan man,
p=.017
Att varan ar 2,68 n.s. m=2,76 | n.s. n.s. n.s.
miljomérkt kvinnor,
m=2,58
mén
p=.033
Att priset dr lagt | 1,98 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Att varan dr av ett | 1,99 m=2,05 n.s. n.s. m=1,91 n.s.
vialként mérke allménhet grundskola,
m=2,27 m=2,38
foretag, gymnasium,
m=1,57 m=1,79
experter, universitet
m=1,61 p<.000
politiker
p=-000
Att varan ar 2,41 n.s. m=2,51 | n.s. n.s. n.s.
tillverkad 1 kvinnor,
Sverige m=2,26
maén,
p=-006

Attityd till pastdendet ”Att varan &r fri fran farliga kemiska &mnen”:

JamfGrelse inom aldersgruppen 18 — 44 ar med barn resp. utan barn = ingen skillnad
JamfGrelse inom aldersgruppen 45 — 75 ar med barn resp. utan barn = sign. skillnad, p=.001.
Aldre med barn instimde i hdgre grad i pastiendet #n vad dldre utan barn gjorde.
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Hygienartiklar

Bilaga4

Skillnader i attityd till hygienartiklar mellan grupper, kon, dlder, utbildning och om de svarande har
barn eller ej. Fragan ”Vad ér sérskilt viktigt for dig néar du koper hygienartiklar” stilldes. Medelvarden

visas (m), samt signifikansvérden (p). Svarsalternativ: 1=inte sirskilt viktigt, 2=ganska viktigt,

3=mycket viktigt, 4=mest viktigt. Samtliga svar redovisas (N=472).

Kriterier: Hygienartiklar | Grupper Koén Alder Utbildning Har barn
m m, p m, p m, p m, p
Att varan ar fri fran 3,31 n.s. n.s. m=3,21 n.s. m=3,19
farliga kemiska 18-44 ar, nej,
dmnen m=3,42 m=3,38
45-75 ar, ja,
p=-005 p=.018
Att det finns tydliga 3,03 n.s m=3,14 | m=2,86 n.s n.s.
uppgifter om kvinnor, | 18-44 ar,
innehallet 1 varan m=2,91 m=3,21
mén 45-75 ar,
p=.004 p=.000
Att varan ar 2,50 n.s n.s. m=2,36 n.s m=2,34
miljomarkt 18-44 ar, nej,
m=2,66 m=2,59
45-75 ar ja,
p=.001 p=.007
Att priset dr lagt 1,98 n.s. n.s. m=1,90 n.s. n.s.
18-44 ar,
m=2,07
45-75 ér,
p=.015
Att varan ar av ett 1,90 m=1,94 n.s m=1,98 m=1,81 n.s.
vialkant marke allménhet, 18-44 ar, | grundskola,
m=2,06 m=1,80 m=2,18
foretag, 45-75 ar | gymnasium,
m=1,67 p=.026 m=1,77
experter, universitet,
m=1,58 p<.000
politiker,
p=.029
Att varan ar tillverkad | 1,45 n.s. n.s m=1,27 m=1,65 m=1,33
i Sverige 18-44 ar, | grundskola, nej
m=1,61 m=1,54 m=1,50 ja
45-75 &r, | gymnasium, p=.027
p<.000 m=1,36
universitet,
p=.009

Attityd till pastdendet ”Att varan &r fri fran farliga kemiska &mnen”:

Jamforelse inom aldersgruppen 18 — 44 ar med barn resp. utan barn = ingen skillnad

JamfGrelse inom éldersgruppen 45 — 75 dr med barn resp. utan barn = sign. skillnad, p=.026
Aldre med barn instimde i hogre grad 1 pastaendet 4n vad yngre utan barn gjorde.
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Sammanstélining av skillnader i attityd mellan grupper Bilaga 5

Sammanfattning — skillnader i attityd mellan grupper, kon, alder, utbildning och dem som har
barn eller g

Grupper: Foretagen — det var viktigt att varan var av ett vilként mérke nar det giller kldder, mat och
hygienartiklar.

Ko6n: Det var viktigt for kvinnor att elektronik, kldder och mat &r tillverkade i Sverige, att elektronik
och kléader é&r fria fran farliga kemiska dmnen, att elektronik och mat dr miljomarkt, att det finns tydliga
uppgifter om innehall pa elektronik, kldder, mat och hygien.

For ménnen var det viktigare én for kvinnor att kldder &r av ett vilkant mérke.

Alder: For personer 6ver 45 ar var det viktigt att elektronik, kldder och mat #r tillverkat i Sverige, att
klader och hygienartiklar har lagt pris, att elektronik, kldder och hygienartiklar ar fria fran kemiska
amnen, att elektronik, kldder och hygienartiklar dr miljomaérkta, att elektronik, kldder och
hygienartiklar har tydliga uppgifter om innehall.

For personer under 45 ar var det viktigt att klader och hygienartiklar dr av valként mérke. Det var
daremot mindre viktigt for personer mellan 45 och 65 ér att hygienartiklar var av ett valként mérke.

For de sérskilt unga, mellan 18 och 24 ar, var det inte s& viktigt att elektronik var fritt fran farliga
kemiska d&mnen. De tyckte inte heller att det var sdrskilt viktigt att elektronikprodukter var miljomarkta.
For de sérskilt unga var det heller inte sa viktigt att klader och hygienartiklar var fria fran farliga
kemiska d&mnen eller att det fanns tydliga uppgifter om innehallet i kldderna eller i hygienprodukterna.
Det var heller inte sa viktigt att hygienartiklar var miljomarkta eller att priset var lagt. Det var dock
viktigt att kldder var av ett vélként mérke.

Utbildning: Universitetsutbildade tyckte inte att det var sérskilt viktigt att elektronik och
hygienartiklar ar tillverkade i Sverige eller att elektronik har tydlig innehallsférteckning. Det var inte
heller sérskilt viktigt att klader 4r miljomaérkta eller att kldderna var av ett vélként mérke. Personer som
hade ldagre utbildning tyckte att det var viktigt att mat och hygienartiklar var av ett véilkdnt mérke.

Barn eller g: For dem som har barn var det sarskilt viktigt att det inte finns farliga kemiska dmnen i
elektronik, kldder, mat och hygienartiklar. Det var ocksa viktigt att hygienartiklar &r tillverkade i
Sverige och att elektronik, mat och hygienartiklar dr miljomérkta.

Det fanns @ven signifikanta skillnader mellan kon, &ldersgrupper och utbildningsnivaer i hur man
upplevde vem/vilka som skulle ta ansvar.

Kon: Kvinnor gav hogre ansvar till foretagen som tillverkar kemikalierna 4n vad mén gjorde (kvinnor
m=3,25, mdn m=3,08, p=.036). Kvinnor lade ocksé hogre ansvar pé foretagen som séljer varorna &n
mén (kvinnor m=3,10, midn m=2,94, p=.017). Kvinnor menade dven i hogre grad &n mén att forskarna
hade storre ansvar (kvinnor m=2,68, mdn m=2,49, p=.019). Kvinnor tyckte ocksa, jimfort med
ménnen, att miljéexperterna hade ett stort ansvar (kvinnor m=3,09, mdn m=2,90, p=.006). Kvinnor
lade hogre ansvar pé de lokala politikerna &n de andra grupperna (kvinnor m=2,45, man m=2,31,
p=-002).
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Alder: Personer 6ver 45 &r (m=2,71) tyckte jimfort med yngre (m=2,48) att forskarna hade ett stort
ansvar (p=.002). Personer 6ver 45 (m=3,89), lade ocksa hogre ansvar pa miljoexperterna dn vad yngre
personer gjorde (m=3,10, p=.001).

Utbildning: Personer med universitetsutbildning (m=3,01) lade ldgre ansvar pa foretagen som tillverkar
kemikalierna dn ldgre utbildade (gymn m=3,43, grundsk m=3,40, p<.000). Universitetsutbildade lade
ocksa lagre ansvar pa forskarna (m=2,44) jamfort med lagre utbildade (gymn m=2,88, grundsk
m=2,69, p<.000).Personer med universitetsutbildning (m=2,26) lade ldgre ansvar pa de lokala
politikerna &n vad personer med ldgre utbildning gjorde (Gymn m=2,52, grundsk m =2,38, p=.014).

96



Ansvar —medelvérden

Bilaga 6

Medelvirden (m) for de olika grupperna samt signifikanta skillnader (p). Resultatet av svaren
pa frdgan “Hur stort ansvar anser du att foljande aktorer har for att minska anvéndningen av
farliga kemiska d&mnen i varor”? visas. Svarsalternativ: 1: inte s stort ansvar, 2=ganska stort
ansvar, 3=mycket stort ansvar, 4=hela ansvaret.

Malla Mallm Mftg Mexp Mpol p
Foretagen som tillverkar varorna 3,42 3,46 3,24 3,31 3,36 n.s.
Foretagen som tillverkar kemikalierna 3,18 3,20 3,12 2,98 3,27 n.s.
EU 3,04 3,06 3,00 2,95 2,94 n.s.
Foretagen som séljer varorna 3,03 3,09 2,55 2,95 2,97 <.000
Regeringen, riksdagen 3,02 3,03 2,94 2,95 3,09 n.s.
Miljéexperter vid myndigheter 300 3,05 321 252 2,88 <000
Forskarna 260 2,65 288 218 228 <000
FN 2,46 2,49 2,48 2,42 2,18 n.s.
Lokala politiker 2,35 2,39 2,33 2,27 1,94 .022
Konsumenterna 2,32 2,31 2,06 2,43 2,48 n.s.
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Per sonligt och subjektivt ansvar Bilaga 7

Svaren pé fragan ” ”Vilka forvantningar upplever du att andra personer har pa dig och hur ser du pé ditt
eget ansvar for att minska anvéndningen av farliga kemiska dmnen i varor?” visas.

Medelvirden (m) visas samt signifikanta skillnader (p) mellan grupper, kon, alder och
utbildningsbakgrund. Svarsalternativ 1=instimmer inte alls, 2=instimmer négot, 3=instimmer i stort
sett, 4=instimmer helt. N=472.

/ 'Grupper  Kén ‘ Alder
Jag tycker det &r viktigt att minska 3,67 n.s. n.s. m=3,59
anvéndningen av farliga kemiska &mnen 18-44 ar, ej barn,
med tanke pa kommande generationer m=3,75 m=3,71
45-75 ar, barn,
p=002 p=.045
Jag tycker att det ar viktigt att minska 3,60 n.s. n.s. m=3,51 n.s.
anvédndningen av farliga kemiska &mnen 18-44 ar,
med tanke pa alla levande organismer i m=3,69
naturen 45-75 ar,
________ p=002 o
Jag tycker det ar viktigt att minska 3,43 n.s. Kv 3,51 n.s. n.s.
anvandningen av farliga kemiska &mnen M 3,34
med tanke pd min hdlsa P=008 ¢ 5
Jag har ett stort ansvar for att kopa varor 3.14 n.s. Kv 3,25 m=3,03 n.s.
som inte innehéller farliga kemiska &mnen M 2,98 18-44 ar,
P=.001 m=3,24
45-75 ar,
p=007
Jag vill att andra méinniskor ska uppfatta 3,00 Allm 2,97 ‘m=3,11 m=2,87 n.s.
mig som att jag tar hdnsyn till naturen Ftg 2,82 kvinnor 18-44 ar,
Exp 3,33 m=2,84 m=3,12
Pol 3,09 méan 45-75 ar,
P<.026 p=.001 p=002 7
Jag upplever att min familj och mina vanner ' 2,43 Allm 2,35 n.s. m=2,15 m=2,08 ¢j
forvéntar sig att jag ska kdpa varor som ar Ftg 2,52 18-44 ar, barn,
fria fran farliga kemiska &mnen Exp 2,76 m=2,72 m=2,63
Pol 2,79 45-75 ar, barn,
P<.007 p=000 p<.000
Jag tycker inte att jag har ndgot personligt 1,42 m=2,68
ansvar for att minska anvindningen av (vind: kvinnor,
farliga kemiska dmnen i varor 2,57) m=2,43
(Vénd: Jag har ett personligt ansvar for att mén,
minska anvéndningen av farliga kemiska p=-001

dmnen i varor)
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Oro

Bilaga 8

Svaren pa frigan ”Ar du orolig for vad varorna innehéller?” visas. Medelvirden (m) samt
signifikanta skillnader (p) visas. Svarsalternativ 1=instimmer inte alls, 2=instimmer négot,
3=instammer i stort sett, 4=instimmer helt. N=472.

Pastaende

Jag tycker att ett nytt kemiskt &mne maste
bevisas vara ofarligt innan det far anvindas
i de varor jag kdper

Jag ér orolig for att de varor jag koper kan
innehalla farliga kemiska dmnen som kan
paverka framtida generationer negativt

Jag ér orolig fOr att de varor jag koper kan
innehalla farliga kemiska &mnen som kan
paverka min hilsa negativt

Jag ar orolig for att de varor jag koper kan
innehalla farliga kemiska &mnen som kan
sldppas ut 1 miljon

Jag kanner mig osdker pd innehallet i de
varor jag koper

Jag litar pd att varor som jag koper 1
Sverige dr fria fran farliga kemiska &mnen

Jag antar att @mnen som ingér i varor dr
sdkra om de inte har bevisats vara miljo-
eller hélsofarliga

m_ Grupper Kén
3,46 Allm 3,52 n.s.
Ftg 3,09
Exp 3,53
Pol 3,03
3,07 n.s. Kv 3,16 n.s
M 2,94
3,01 n.s Kv 3,11 n.s
M 2,89
lllllllllllllllllllll P=.013
2,82 n.s Kv 2,93 n.s
M 2,68
P=.002 ;
2,60 n.s. n.s. n.s
Allm 2,32 n.s. Grund 2,55
2,21 Ftg 2,38 Gymn 2,51
Exp 1,59 Univ 2,03
Pol 1,75 P<.000
2,18  :Allm227 ns. Grund 2,45
Ftg 2,41 Gymn 2,42
Exp 1,52 Univ 2,03
Pol 1,88 P<.000
P<.000
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Sambandsanalyser oro —ansvar Bilaga 9
Resultatet visas av korrelationer (Pearson’s r) mellan attityd, personligt ansvar, subjektivt
ansvar samt oro och motiven till varfor det dr viktigt att minska farliga kemiska &mnen i varor
(kommande generationer, alla levande organismer i naturen, den egna hilsan).

Motiv —med | Motiv—med | Motiv — med
tanke pa tanke pé alla | tanke pa den
kommande | levande egna hélsan
generationer | organismer i
naturen
Attityd till farliga kemiska &mnen i 325 312 297
varor
Personligt ansvar 430 427 377
(personlig norm)
- de krav individen stéller pa sig sjalv
Subjektivt ansvar 382 385 269
(subjektiv norm)
-de forvéantningar man upplever att
andra personer har pa individen
Oro for paverkan pa kommande 455 420 .390
generationer
Oro for paverkan pa alla levande 458 485 376
organismer i naturen
Oro for paverkan pa den egna hilsan .300 .260 .539

Samtliga vdrden i ovanstaende tabell &r signifikanta, p<.000
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Kunskap Bilaga 10

Tabellen visar medelvirden (m) for samtliga, for allménheten, foretagarna, experterna och
politikerna. Fragan ”Har du hort talas om foljande kemiska &mnen”? Stélldes.
Signifikansvérden visas (p), N=472. Svarsalternativ: Nej=1, Ja=2.

m m m m m p
samtliga ' allmédnhet foretag  experter ' politiker
Jag har hort talas om bromerade 1,73 1,71 1,53 1,98 1,79 <.000
flamskyddsmedel
Jag har hort talas om ftalater 1,38 1,32 1121 1,89 1,48 <.000
Jag har hort talas om triclosan 1,35 1,30 1,18 1,80 1,42 <.000
Jag har hort talas om perfluorerade 1,34 1,29 1,32 1,63 1,48 <.000
amnen

Personer med universitetsutbildning kénde béttre till ftalater &n personer med ldgre utbildning
(grundsk m=1,17, gymnasium m=1,26, universitet m=1,48, p<.000), bromerade
framskyddsmedel (grundsk m=1, 56, gymnasium m=1,64, universitet m=1,81, p<.000) samt
triclosan (grundsk m=1,19, gymn m=1,24, univ m=1,43, p<.000). Universitets- och
gymnasieutbildade kénde battre till perfluorerade &mnen @n personer med enbart
grundskoleutbildning (grundsk m=1,19, gymn m=1,31, univ m=1,37, p=.032)

Nedan visar de symboler som de intervjuade fick ta stdllning till. Kdnde de till symbolen eller
ej. Fragan “Kénner du till nedanstdende symboler?” stilldes. Svarsalternativ: Nej=1, Ja=2.
Medelvérden (m) visas.

m m

AT FSC

,f';?-wv-'m'.i;;-.\
e SOoN

.-'{";ru Y
'..;i%[ IRAV 5
1,82 R 1,97

1,50 \\(—h 1,34
-

== 1,27 {\' ,} 1,19

rrerT
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Foretagen kénde i mindre utstrackning 4n de andra grupperna till miljomérket Svalan (Bra
Miljoval) (allm m=1,81, foretag m=1,71, experter m=1,93, politiker m=1,91, p=.026).

Foretagen och allménheten kiande i mindre utstrickning till rattvisemérket (allm m=1,46,
foretag m=1,35, experter m=1,80, politiker m=1,67, p<.000) samt TCO-mérket (allm m=1,21,
foretag m=1,12, experter m=1,65, politiker m=1,45, p<.000).

Experterna kénde i hogre grad till FSC-market (allm m=1,13, foretag m=1,20, experter m=
1,46, pol m=1,27, p<.000). EU-blomman var mest kidnd for experter och politiker (allm
m=1,30, foretag m=1,32, experter, m=1,57, politiker m=1,45, p=.002) samt symbolen for
ekologiskt jordbruk (allm m=1,18, féretag m=1,09, experter m=1,34, politiker m=1,24,
p=.016).

Kvinnor kinde béttre dn mén till rattvisemarkningen (kvinnor m=1,54, mén m=1,43, p=.022).
Man kénde battre dn kvinnor till TCO-mérkningen 1,20, 1,34, p=.001). Kvinnor kinde béttre
dn maén till symbolen for ekologiskt jordbruk (kvinnor m=1,24, min m=1,14, p=.011).

Yngre kédnde bittre till Bra Miljoval &n dldre (under 45 ar m=1,87, 6ver 45 ar m=1,78, p=.013)
samt rattvisemérket (under 45 ar m=1,58, dver 45 &r m=1,42, p<.000).

Personer med hogre utbildning kénde battre till Bra Miljoval dn personer med ldgre utbildning
(grund m=1,67, gymn m=1,82, univ m=1,85, p=.007), rattviseméarket (grund m=1,33, gymn
m=1,40, univ m=1,58, p<.000), TCO-mérket (grund m=1, 17, gymn m=1,18, univ m=1,33,
p=.002).

De som inte har barn kénner bttre till EU-symbolen (ej barn m=1,41, barn m=1,31, p=.025).
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Vilja/lhandlingsbendgenhet — beteende, allmanhet: Bilaga 11

Nedan visas resultatet (m) av svaren pa fragan “Hur tycker du att du kan bidra till att minska
anvandningen av farliga kemiska &mnen i de varor du kdper?” Medelvirden visas (m). N=356.

m

Jag kan paverka genom att kopa miljomaérkta varor 3,56 '
Jag kan stélla krav pa dem som séljer varan 290 '
J ag kan stdlla krav pd dem som producerar varan ' 2,78 '
Jag kan paverka genom att delta i politiska beslut 222
Jag kan paverka genom en intresseorganisation 2,16
Jag kan paverka genom mitt arbete 184

Kvinnor tyckte att de i hogre grad 4n mén kunde paverka genom att kopa miljomarkta varor
(kvinnor m=3,67, médn m=3,42, p=.001).

Personer som var aldre an 45 ar tyckte att de i hdgre grad kunde stilla krav pa dem som siljer
varan (Over 45 ar m=3,03, under 45 &r m=2,79, p=.020) och pa dem som producerar varan
(6ver 45 ar m=2, 96, under 45 ar m=2,62, p=.004).

Utbildning: ingen skillnad

De som har barn kunde i hogre grad stélla krav pa dem som séljer varan &n de som inte har
barn (har barn m=3,02, ej barn m=2,70, p=.003) samt pa dem som producerar varan (har barn
m=.2,91, ej barn m=2,56, p=.004).

Nedan visas svaren pa fragan Vad gor du idag som konsument f6r att bidra till att minska
anvandningen av farliga kemiska &mnen i de varor du kdper”? Medelvirden (m) visas.
Svarsalternativ: 1=instimmer inte alls, 2=instimmer nigot, 3=instimmer i stort sett,
4=instammer helt. N=356.

m
Jag &r noga med att de varor jag koper dr skonsamma for hilsan 300 '
Jag &r noga med att de varor jag koper édr skonsamma for miljon 2,76
Jag koper ofta miljomrkta varor 266
Jag koper en miljomérkt vara dven om den kostar 10 % mer 25
Jag laser alltid inneh&llsforteckningen och tar sedan stillning till om jag ska 2,59 '
kopa varan
Om en vara innehéller kemiska &mnen som jag inte kénner igen sd kdper jag 2,14
den inte
Jag koper ofta réittvisemérkta varor 2,05
Jag koper ofta lokalt producerade varor 2,01
Jag frigar ofta efter miljoméarkta varor i butiken 1,78
Jag gor ingenting for att minska farliga kemiska &mnen i varor 1,65
Jag frigar ofta i butiken efter var varan ar tillverkad 142
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Kvinnor var mer noga med att de varor de koper ar skonsamma for miljon (kvinnor m=2,84,
mén m=2,64, p=.018) och for hilsan (kvinnor m=3,10, mén 2,89, p=.014). Kvinnor ldser ocksé
oftare innehallsforteckningen for att sedan ta stéllning till om de ska kdpa varan eller ej
(kvinnor m=2,70, midn m=2,47, p=.025). Kvinnor fragar oftare 4n mén efter var varan &ar
tillverkad (kvinnor m=1,48, min 1,34, p=.059 detta resultat dr en tendens, ej signifikant).
Kvinnor fragar oftare efter miljomarkta varor i butiken (kvinnor m=1,88, mén m=1,62,
p=.009). Kvinnor koper ocksa oftare miljomarkta varor (kvinnor m=2,77, méan m=2,50,
p=-005). Kvinnor koper oftare rattvisemérkta varor (kvinnor m=2,19, man m=1,87, p=.002).

Pa pastdendet ”Jag gor ingenting for att minska farliga kemiska &mnen i varor” hade kvinnorna
ett medelviarde pa m=1,54 och miannen m=1,81, p=.008).

Personer Gver 45 &r var mer noga med att de varor de kdper #r skonsamma for miljon (Sver 45
ar m=2,92, under 45 &r m=2,60, p<.000) och for hdlsan (6ver 45 &r m=3,21, under 45 ér
m=2,82, p<.000). Aldre liser ocks oftare innehallsforteckningen for att sedan ta stillning till
om de ska kopa varan eller ej (6ver 45 ar m=2,88, under 45 4r m=2,32, p<.000). Aldre
personer anser att om en vara innehaller kemiska &mnen som de inte kinner igen sa koper de
den inte (6ver 45 ar m=2,49, under 45 ar m=1,83, p<.000). Aldre frigar oftare i butiken efter
var varan r tillverkad (6ver 45 4r m=1,52, under 45 4r m=1,33, p=.006). Aldre k&per oftare &n
yngre lokalt producerade varor (6ver 45 dr m=2,14, under 45 ar m=1,89, p=.010). Aldre koper
oftare rattvisemérkta varor (6ver 45 ar m=2,17, under 45 ar m=1,95, p=.033).

Lagre utbildade ansag att om en vara innehaller kemiska &mnen som de inte kdnner igen sa
koper de den inte (grundskola m=2,23, gymnasium m=2,36, universitet m=2,04, p=.049).

Personer som har barn var mer noga med att kopa varor som ar skonsamma mot miljon (har
barn m=2,84, ej barn m=2,63, p=.015) och hélsan (har barn m=3,10, ¢j barn m=2,86, p=.004).
Personer som har barn fragar oftare efter var varan ér tillverkad (har barn m=1,51, ¢j barn
m=1,28, p=.002). Personer med barn fragar oftare efter miljoméarkta varor i butiken (har barn
m=1,86, ¢j barn m=1,64, p=.041). Pa pastaendet "Jag gor ingenting for att minska farliga
kemiska &mnen i varor” hade de som har barn ett medelvirde pa 1,55, och de som inte har
barn m=1,83, p=.005).

Samband mellan vilja/hur man sjélv kan bidra och beteende allménheten r=.419, p<.000,
mellan attityd till att minska farliga kemiska &mnen i varor och vilja r=.279, p<.000, personligt
ansvar (ansvar for att kopa varor fria fran farliga kemiska &mnen samt jag sjédlv har stort
ansvar) och vilja/bidra .323, p<.000, konventionellt ansvar (vad andra forvantar sig, jag vill
uppfattas som) och vilja/bidra r=.269, p<.000, oro for framtida generationer, miljo, hilsa samt
osdkerhet och vilja/hur man sjdlv kan bidra r=.285, oro och beteende .443.
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Vilja/handlingsbenagenhet — beteende, for etag: Bilaga 12

Nedan visas resultatet av svaren pa fragan Hur tycker du att du i din yrkesroll kan bidra till att
minska anvéndningen av farliga kemiska dmnen i de varor ditt foretag siljer? Medelvirden

visas (m). N=36.

‘m

Jag kan medverka till att mitt foretag upphandlar och koper in miljomérkta varor

2719

Jag kan stélla krav pd mina leverantorer

2,59

Jag kan medverka till att foretagets inkop av lokalt producerade varor dkar

221 |

Jag kan informera om problemen med kemiska dmnen 1 varor

180

Jag kan paverka politiska beslut som tas om anvidndning av kemiska &mnen i varor

Foretagarna fick svara pa fragan ”Vad gor du idag i din yrkesroll for att bidra till att minska

anvandningen av farliga kemiska @mnen i1 de varor ditt foretag siljer”?

Nedan visas svaren pa fragan ”Vad gor du idag i din yrkesroll for att bidra till att minska
anvindningen av farliga kemiska &mnen i de varor ditt foretag siljer”? Medelvédrden (m) visas.
N=36. Svarsalternativ 1=instimmer inte alls, 2=instimmer ndgot, 3=instimmer i stort sett,

4=instammer helt.

‘m

Jag dr noga med att de varor mitt foretag séljer dr skonsamma for hilsan

Jag gor ingenting for att minska farliga kemiska &mnen i varor

25

Jag anstranger mig for att mina kunder ska fa veta vad som finns i1 de varor vi
séljer

Jag dr noga med att de varor mitt foretag sdljer 4r skonsamma for miljon

Jag arbetar for att de varor vi sdljer som kommer frn andra ldnder ska tillverkas
under bra miljomaéssiga och sociala forhallanden

2,30

i . o . o N " . PR, N
“Jag tar alltid reda pa vad varan innehdller innan vi tar in varan i vért sortiment

-Om en vara innehéller kemiska dmnen som jag inte kinner igen sd koper jag den
Jinte

PR
12,09

Jag koper ofta lokalt producerade varor

Jag informerar allmidnheten om vilka problem som finns med den 6kande méangden
kemiska dmnen i varor

Jag arbetar fOr strangare lagar for de aktorer som anvinder kemiska &mnen i varor

Jag samarbetar med forskare for att minska kemiska &mnen i varor

Jag samarbetar ofta med andra foretag for att minska kemiska &mnen i varor

Jag samverkar med olika myndigheter for att minska kemiska #mnen i varor

L2
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Vilja/handlingsbenagenhet — beteende, experter: Bi

laga 13

Experterna fick svara pé fragan: Hur tycker du att du, i1 din yrkesroll, kan bidra till att minska

_anvéndningen av farliga kemiska &mnen i de varor du képer? Medelvéirden visas. N=46.

im

Jag kan stilla krav pa dem som producerar varan

Jag kan stélla krav pa dem som séljer varan

269

Jag kan informera allmédnheten om problemen med kemiska dmnen i varor

Jag kan genom mitt arbete paverka de politiska beslut som tas om anvéndning av
kemiska dmnen i varor

Jag kan genom mitt arbete paverka industrin som tillverkar kemiska &mnen

Jag kan medverka till att underlitta ink6p av miljomarkta varor for
privatkonsumenter

Jag kan medverka till att underlétta inkop av lokalt producerade varor for
‘privatkonsumenter

1,72

Experterna fick svara pd frdgan: ”Vad gor du idag i din yrkesroll for att bidra till att minska

anvindningen av farliga kemiska &mnen i de varor du koper”?

Nedan visas svaren pa frdgan ” Vad gor du idag i din yrkesroll for att bidra till att minska
anvindningen av farliga kemiska &mnen i de varor du koper”? Medelviarden (m) visas. N=46.

Svarsalternativ 1=instimmer inte alls, 2=instimmer ndgot, 3=instimmer 1 stort sett,
_4=instammer helt.

Mo

Jag tar alltid reda pa vad varan innehéller innan jag koper varan

12,41

Om en vara innehaller farliga kemiska @mnen som jag inte kdnner igen s& koper
jag den inte

2,36

Jag arbetar for att ta fram ny kunskap om kemiska &mnen och deras anvindning

Jag koper ofta lokalt producerade varor

2,13

Jag informerar allmédnheten om vilka problem som finns med den 6kande méangden
farliga kemiska dmnen i varor

2,11

Jag arbetar fOr att de varor privatkonsumenter koper dr skonsamma for miljon

193

Jag arbetar fOr att de varor privatkonsumenter koper dr skonsamma for hélsan

Jag samarbetar med olika myndigheter for att farliga minska kemiska &mnen 1
varor

Jag arbetar fOr strangare lagar for de aktorer som anvénder farliga kemiska dmnen 1
varor

Jag samarbetar med forskare for att minska farliga kemiska dmnen i varor

Jag informerar foretag om vilka problem som finns med den 6kande méngden
farliga kemiska &mnen i varor

Jag gor ingenting fOr att minska farliga kemiska &mnen i varor
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